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| Vorbericht. 3 


E⸗ iſt bekandt, was fuͤr große Bewegungen nur 
erſt vor wenigen Jahren durch des Herrn 
Profeſſor Kants Critik der reinen Vernunft in der 
philoſophiſchen Welt entſtanden ſind. Ich zweifle 
nicht, daß der Erfolg davon im Ganzen ſehr heilſam 
ſeyn werde, denn es war in der That nothwendig, 
durch einen ſolchen kraͤftigen Stoß das Studium 
der Metaphyſik aufs neue wieder unter den Deut⸗ 
en zu beleben, wenn es nicht bald dahin kommen 
ſollte , daß wir mit gaͤnzlicher Verachtung alles deſ⸗ 
ſen, was zur Speculation gehoͤrt, nur das, was 
uns unſere Sinnen unmittelbar lehren, für wahr 
und brauchbar haͤtten anſehen muͤſſen. Wenn alſo 
auch die Critik nicht im Stande ſeyn ſollte, die An⸗ 
ſpruͤche, die ſie ſelber ſo laut und öffentlich gemacht 
hat, zu behaupten, ſo bleibt ſie doch immer nicht 
nur ein höchſtſchaͤtzbares Denkmaal von dem bewun⸗ 
dernswuͤrdigen Scharfſinn ihres Verfaſſers, ſondern 
es gebuͤhrt ihr auch noch uͤberdies das viel wichti⸗ 
gere Verdienſt, den Fortgang unſerer philoſophi⸗ 
ſchen Erkenntniß uberhaupt auf eine ſehr vortheil⸗ 
hafte Art befbrdert zu haben. 
Uebrigens iſt es, meines Erachtens, noch gar 
nicht entſchieden, was es mit jenen 2055 Praͤten⸗ 
ſionen ſelber für, eine Beſchaffenheit haben möchte, 
und ‚darüber darf ‚AR auch nicht wundern. 
JJ  ; — "A... Kine 
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Eine jede neue und merkwuͤrdige Erſcheinung in der 
Natur muß erſt eine Zeitlang daſeyn, um von allen 
Seiten her mit einem ruhigen Gemuͤthe beobachtet 
zu werden, ehe man uͤber ihre Beſchaffenheit und 
ihren Werth ein gegruͤndetes Urtheil fällen kann. 
Sollte dieſe Regel nicht auch in der gelehrten Welt 
gelten? Als der Koͤnigsberg' ſche Philoſoph das er’ 
ſtemal auf dem Schauplatz auftrat, und mit Einem 
Streich die ganze bisherige Metaphyſik gaͤnzlich zu 
zermalmen drohete, da war das Erſtaunen daruͤber 
viel zu groß und leidenſchaftlich, als daß man die 
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kühne Unternehmung ſogleich mit der gehörigen 
Ruhe 9 70 unterſuchen können. Der eine Theil er⸗ 
gab ſich dem Eroberer ohne allen Widerſtand, und 
der andere wollte auch nicht einen Fußbreit nachge⸗ 
ben, und nur die allerwenigſten blieben bey dem 
Angriff ihrer fo mächtig, daß fie, von unmaͤßiger 
Bewunderung oder unwilliger Geringſchaͤtzung gleich 
weit entfernt, es erſt von der Zeit und einer ſorg⸗ 
fältigen Prüfung erwarten wollten, was fuͤr einen 
Ausgang die Sache nehmen wuͤrde. Nachdem ſich 
nun aber auf beiden Seiten die erſte leidenſchafk⸗ 
liche Hitze gröͤßtentheils verlohren zu haben ſcheint, 
ſo darf man doch wol hoffen, der Streit werde nun 
endlich einmal zu einer Entſcheidung kommen, wo⸗ 
bey die Wahrheit uͤberhaupt gewinnen wird, und 
jeder Theil ſich beruhigen muß. 
Es wuͤrde fuͤrwahr eine ganz unverzeihliche 
Eigenliebe verrathen, wenn ein Mann, der ſich in 
der philoſophiſchen Welt noch keinen öffentlichen 
Namen erworben hat, ſich gleich bey ſeiner erſten 
5 derſelben zum Schiedsrichter eines 
ſo verwickelten Handels aufwerfen wollte, dieſes 
ſchwere Amt überfaffen wir gerne einem Eberhard, 
Platner, Reimarus, Ullrich u. ö. gl. Hingegen 
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wird es mir doch erlaubt ſeyn zu glauben, daß die 
Bemerkungen, die ich hier dem philoſophiſchen 
Publicum vorlege, als ein nicht ganz unbedeuten⸗ 
des Actenſtuͤck zu dem Proceß mitgehdren. Ich 
habe die Critik der reinen Vernunft mehr als einmal 
mit aller der Aufmerkſamkeit und Anſtrengung 
durchdacht, die ein ſolches Werk erfordert; ich 
habe mehrere Abhandlungen geleſen, die zur Wi⸗ 
derlegung oder Beſtaͤtigung derſelben geſchrieben 
worden ſind; ich habe meine eigene Urtheile und 
Bemerkungen darüber ſorgfaͤltig aufgeſetzt, und of 
ters durchgeſehen; follte ich alſo nicht hoffen dürfen, 
daß ſie zur Erklaͤrung und Beurtheilung des Kant⸗ 
ſchen Syſtems wenigſtens nicht ganz unbrauchbar 
ſeyn werden? alsdann aber erſcheinen ſie gewiß 
nicht zu ſpaͤt, denn ich glaube beobachtet zu haben, 
daß man dieſen Philoſophen bey weitem noch nicht 
ſo verſteht, wie es ſeyn ſollte, wenn man ſeinen 

kehrbegriff richtig ſchaͤtzen will. 
Die Methode, die bey dieſen Unterſuchungen 
gebraucht worden iſt, mag vielleicht nicht allen ge⸗ 
fallen; ich ſehe es auch ſelber gar wohl ein, daß es 
für meine keſer weniger ermuͤdend geweſen wäre, 
wenn ich zuerſt die Critik, ſo wie ich ſie verſtehe, in 
einem kurzen Auszug dargelegt, und alsdann meine 
Gedanken daruͤber in einem freyen und ununterbro⸗ 
chenen Vortrag ausgefuͤhrt haͤtte; ob aber dadurch 
die Beurtheilung ſelber an Gruͤndlichkeit und Zuver⸗ 
Yäffigfeit gewonnen hätte; daran zweifle ich. In 
dem Kant 'ſchen Syſtem iſt alles, wenigſtens dem 
Anſehen nach, ſo neu, und auch zugleich ſo innig in 
einander verwebt, daß man mit der Unterſuchung 
wol nie ins Klare kommt, wenn man nicht dem 
Verfaſſer Schritt vor Schritt aufmerkſam folgt, 
und erſt alsdann uͤber ihn urtheilt, nachdem man 
zuvor 


vi Se 


zuvor ſeine ganz neue Kunſtſprache jebesmal in den 
gewöhnlichen Dialect der Philoſophen uͤberſetzt hat. 
In dieſer Ruͤckſicht habe ich es für beſſer gehalten, 
das Nuͤtzliche dem Angenehmen vorzuziehen, und, 
anſtatt einer freyen ununterbrochen» fortlaufenden 
Abhandlung, lieber die ſchwerfaͤlligere Form eines 
in $6. abgetheilten Lehrbuchs erwaͤhlt; denn wenn 
nur auf dieſe Art die Sache ſelber in ein beſſeres 
zicht geftellt worden iſt, fo wird wol ein billiger le⸗ 
fer das Beſchwerliche, das mit einem ſolchen Bor 
trag unzertrennlich verknuͤpft iſt, ſich gerne gefallen 
laſſen. Was endlich die Aufnahme betrifft, die 
ich mir etwa gern wuͤnſchen mochte, oder verſpre⸗ 
chen duͤrfte, ſo will ich nicht glauben, daß irgend 
ein Vorurtheil des Alters oder des Anſehens mir 
im Wege ſtehen werde; ich erwarte keinen allge⸗ 
meinen Beyfall, aber ich fürchte auch keinen weg 
werfenden Tadel; denn da ich eines Theils die 
Hochachtung, die man einem Kant ſchuldig it, 
mit Vorſatz nie verletzt habe, und andern Theils 
mir bewußt bin, der Sache, von der ich ſchreibe/ 
nicht ganz unkundig zu ſeyn, ſo kann auch der hef⸗ 
tigſte Widerſpruch, den ich etwa zu erfahren haben 
möchte, doch nie in eine ungerechte oder feindſelige 
Beleidigung meiner ſelbſt ausarten. 
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8 Einlei⸗ 


Einleitung. 
I. Unterſchied der reinen und empiriſchen Er⸗ 
kenntniß. p. 13. (zweyter Auflage.) 


§. 1. 


Ile Erkenntniß fängt mit Erfahrung an, in⸗ 
dem immer zuerſt Gegenſtaͤnde unſere Sinne 
rühren, und theils von ſelbſt Vorſtellungen be- 
wirken, theils die Verſtandesthaͤtigkeit zur Be⸗ 
arbeitung des rohen ſinnlichen Stoffs aufwecken: 
aber nicht alle Erkenntniß entſpringt deswegen 
aus Erfahrung, denn ſelbſt unſere Erfahrungs⸗ 
Erkenntniß kann zuſammengeſetzt ſeyn aus dem, 
was wir durch Eindrücke empfangen, und was 
unſer Erkenntniß⸗Vermoͤgen aus ſich hergiebt. 


N ar 
Erkenntniß, die aus den Eindrücken der 
Sinne, oder aus Erfahrung entſpringt, heißt 
empiriſch und iſt a poſteriori; diejenige hingegen, 
die von aller Erfahrung unabhaͤngig aus dem Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen ſelber ſtammt, iſt a priori, und 
heißt rein, wenn ſie gar nichts empiriſches bey 
ſich hat. Sonſt heißt im weitläufigen Sinn 
auch das a priori, was man zwar unabhaͤngig 
von dieſer oder jener Erfahrung, nach einer all⸗ 
gemeinen Regel, die aber ſelbſt nur aus Erfah⸗ 

rung entſprungen iſt, ausſagt. 
Unterſuchungen. A Anmerk. 


| Anmerk. Ich glaube deutlich bemerkt zu haben, 


daß der Schluͤſſel zum richtigen Verſtaͤndniß der ganzen 
Critik gröͤßtentheils ſchon in der Einleitung zu ſuchen iſt; 


wir wollen alſo unſerm Philoſophen Schritt vor Schritt 
folgen, und ſchon hier auf alle ſeine Beſtimmungen und 


Erklärungen forgfältig Achtung geben. Es iſt wol kein 


Zweifel, daß hier von einer doppelten Erkenntnißart, 
und eben ſo auch von einer doppelten Quelle die Rede 
iſt, woraus unſere Erkenntniß entſpringt. Die erſte 
dieſer Quellen wird mit categoriſcher Zuverſicht ange⸗ 
nommen, die andere hingegen einſtweilen nur proble⸗ 
matiſch vorausgeſetzt. Es muͤſſen nemlich, ſagt Kant, 
wenn irgend eine Erkenntniß entſtehen ſoll, vor allen 
Dingen Gegenſtaͤnde daſeyn, die die Sinne ruͤhren, 
Vorſtellungen bewirken, und den Verſtand zur weitern 


Bearbeitung dieſes rohen Stoffs aufwecken, ſo entſteht 


Erfahrung, zu dieſer Erfahrung aber kann hernach das 
Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt manches hergeben, das gar 
nicht von jenen Eindruͤcken der Gegenſtaͤnde, ſondern 
aus dem Erkenntnißvermöͤgen unmittelbar abſtammt. 
Beym erſten Anblick ſcheint dies gar keine Schwierig⸗ 
keit zu haben, ſondern vielmehr mit den gewoͤhnlichen 


Behauptungen der Philoſophie vollkommen uͤbereinzu⸗ 


ſtimmen, dennoch aber wird es nothwendig ſeyn, mit 
unſerm Nachdenken einige Augenblicke dabey zu verwei⸗ 


len, denn ich meine, das Syſtem werde * hier oi von 


weitem vorbereitet. 


Vor allen Dingen bemerken wir, daß uns Kant 
hier nicht bloß auf die Ordnung und allmaͤlige Ent⸗ 
wicklung unſerer Erkenntniſſe, fondern auf die wirkenden 
Urſachen ihrer Entſtehung hinweiſen will, denn er un⸗ 
terſcheidet ſelber das Anheben derſelben der Zeit nach, 
von ihrem wirklichen Urſprung dem Werden nach, und 
nimmt daher auch die Priori einer Ertennmiß in eis 
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nem viel ſchaͤrfern Sinn, als man fie ſonſt genommen 
hat. Allein eben hieraus entſteht nun eine Schwierig⸗ 
keit, die gar nicht unbedeutend iſt, ob man ſie gleich 
nicht ſo leicht bemerkt. „Gegenſtaͤnde rühren unſere 
„Sinnen und bewirken zuerſt Vorſtellungen; was aber 
„auf dieſe Art nicht entfprungen ſeyn kann und doch in 
„ unſerer Erkenntniß liegt, woher ſoll das anders abſtam⸗ 
„men 2 als — aus dem Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt. „ 
Sehet hier den Keim zu dem ganzen nachfolgenden Sy⸗ 
ſtem — den erſten Satz läßt man ohne weitere Unter⸗ 
ſuchung gern gelten, weil er dem gemeinen Menfchens 


ſinn gemäß iſt, und von Philoſophen und nicht- Philos 


ſophen angenommen wird; wenn nun aber wirkliche 

Erkenntniſſe ſich uns zeigen laſſen, die von jenen Ge⸗ 
genſtaͤnden unmoͤglich abſtammen koͤnnen, muß man 
alsdann nicht auch den andern Satz annehmen? Als⸗ 
dann darf nur das, was unſer Erkenntnißvermoͤgen 
aus ſich ſelber hergiebt, von der Art ſeyn, daß es die 
Erkenntniß der Gegenſtaͤnde überhaupt möglich macht, 
ſo ſind wir ſogleich bey dem Reſultat, das ſich zuletzt 
aus allen Unterſuchungen der Critik ergiebt, daß nem⸗ 
lich Dinge an ſich mit uns in gar keiner Verbindung 
ſtehen, oder daß wir wenigſtens keinen Grund in unſe⸗ 
rer Erkenntniß haben, eine ſolche Verbindung voraus⸗ 
zuſetzen, indem die Moͤglichkeit aller unſerer Erkenntniß 
in dem Erkenntnißvermoͤgen ſelber liegt. Wo mag alſo 


wol der eigentliche Sitz dieſer Schwierigkeit zu ſuchen 


ſeyn? ich glaube, ſonſt nirgends als in einer unbe⸗ 
merkten Zweydeutigkeit des Ausdrucks Gegenſtaͤnde. 


Anſere Erkenntniß ſoll zum Theil bewirkt werden durch 


Gegenftände, zum Theil durch das Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen ſelber. Was ſind hier Gegenſtaͤnde? gewiß keine 
Dinge an ſich, die außer unſerm Erkennen daſind, und 
für ſich beſtehen und bleiben, wenn auch unſere Erz 
kenntniß aufhoͤrt; dies wuͤrde nicht nur dem Inhalt der 
u A 2 gan⸗ 
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ganzen Erick oölig widerſprechen ſondern es dürfte 
auch in der Einleitung nicht ſchon als bewieſen mit ſol⸗ 
cher Zuverſicht behauptet werden. Es find alſo Dinge 


nicht außer⸗, ſondern innerhalb unſerer Erkenntniß / 
Dinge, die ſich uns darſtellen und wie ſie ſich uns dar⸗ 


ſtellen — mithin — unſere Vorſtellungen ſelbſt. Allein 


wie koͤnnen jetzt dieſe Gegeuſtaͤnde eine Quelle ihrer Er⸗ 


kenntniß heißen, da ſie dieſe Erkenntniß offenbar ſelber 


ſind? wie koͤnnen ſie Vorſtellungen, die ſie ſelber ſind, 
bewirken? Ich glaube, die Zweydeutigkeit iſt nun ganz 
klar. Unſer Philoſoph will den wirklichen Urſprung 
unſerer Erkenntuiß angeben, da mußten nun die Ger 
genſtaͤnde, die er als die eine Quelle derſelben aufſtellt, 


wahre Dinge an ſich — d. h. etwas von den durch ſie 


bewirkten Vorſtellungen ganz verſchiedenes ſeyn; dies 


ſind ſie aber nicht, und koͤnnen es nach dem Sinn unſe⸗ 


res Philoſophen nicht ſeyn, ſondern es ſind vielmehr 


die bewirkten Vorſtellungen ſelber; folglich koͤnnen ſie 


auch keine wahre reelle, ſondern nur eine ſcheinbare 
Quelle unſerer Erkenntniß ſeyn, es kommt uns nur ſo 
vor, als ob es Dinge wären, die uns afficirten und 
ſolche Vorſtellungen bewirkten, im Grunde ſetzen ſie 
doch noch eine andere Quelle, eine andere wirkende 
Urfache, voraus. Gleichwie nun aber hier der Urſprung 
unſerer Erkenntniß blos ſcheinbar und nicht wirklich ent⸗ 
deckt iſt, eben ſo kann dies auch alsdann der Fall ſeyn, 


wenn in unſerm Erkennen etwas enthalten iſt, das aus 
jenen Gegenſtaͤnden nicht entſprungen ſeyn kann; we⸗ 


nigſtens gilt jetzt der Schluß nichts mehr, daß es aus 


wirkenden Grund entſtanden ſeyn muͤſſe. Ich will mich 
bemuͤhen, dieſes noch deutlicher zu machen. 


Wenn vom Urſprung unſerer Erkenntniß die Rede 


iſt, ſo nimmt man die Sache entweder ſo, wie wir ſie 
durch Veraunfiſhlüſſe erſt herausbringen „oder wie ſie 
uns 
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dem Erkenntnißvermoͤgen allein und ohne allen andern 


uns als Factum erſcheint. Im erſtern Falle nehmen 
wir au, daß wirkliche Dinge außer unſerm Erkennen 
vorhanden ſind, und fuͤr ſich beſtehen; Dinge, „die den 
erſten urſprüͤnglichen Grund unſerer objectiven Vorſtel⸗ 
lungen in fi ch enthalten, und alſo entweder allein, oder 
in Verbindung mit unſerm ſubjectiven Erkeuntuißvermd⸗ 
gen die Quelle unſerer reellen Erkenntuiß ausmachen. 


Wir muſſen fie aber in Gedanken allezeit ſehr ſorgfallig 


unterſcheiden von denen Dingen, die wir uns wirklich 
vorſtellen. Ehe wir ſolche Darſtellungen haben, wiſſen 
wir von jenen Urdingen nichts, und auch durch die 
Vorſtellung kommen ſie nicht ſelber in uns hinein. Sie 
ſind und bleiben, was ſie ſind, allezeit fuͤr ſich, und 
was wir uns vorſtellen, ſind nicht jene Sachen ſelber, 
ſondern gleichſam nur Abdruͤcke oder Nachbildungen von 
ihnen. Daß es aber ſo iſt, das erfahren wir eigentlich 
nicht, das heißt, wir wiſſen es nicht durch ein unmit⸗ 
telbares Bewußtſeyn, ſondern wir behaupten es, weil 
uns Vernunftſchlüſſe dahin leiten. Von ſolchen Urdin⸗ 
gen nun und ihren wirklichen oder vermeintlichen Ein⸗ 
fluſſen in unſer Erkenntnißvermöͤgen kann unſer Philo⸗ 
foph, wenn er fich nicht ſelber widerſprechen will, nicht 
reden, und am allerwenigſten es ſchon in der Einleitung 
mit ſo großer Zuverſicht vorausſetzen, oder wenn er das 
von reden wollte, ſo kann er doch gewiß in dem ganzen 
Umfang unſerer Erkenntniß nichts entdecken, was kei⸗ 
nen Bezug auf dieſelbe haͤtte. 
5 Im andern Falle hingegen nimmt man den ur⸗ 
ſprung unſerer Erkenntniß nicht, wie er wirklich ſeyn 
mag, ſondern blos wie er uns, in unſerer Vorſtellung 
ſelber, erſcheint. Da iſts nun freylich Thatſache, daß 
wir die Gegenſtaͤnde ſelber, die ſich uns darſtellen, und 
die wir eben deswegen über unſer Erkennen gleichſam 
hinausſetzen, als die erſte Quelle unſerer Vorſtellungen 
a wozu hernach durch das Erkenntnißvermoͤgen 
3 ſelbſt 
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ſelbſt noch manches hinzuzukommen ſcheint; allein dar⸗ 
aus folgt nicht, daß das, was uns ſo erſcheint, wirk⸗ 
lich auch an ſich fo ſeyn muͤſſe; es folgt nicht, daß dieſe 


von uns vorgeſtellte Sachen die wirkenden Urſachen un⸗ 


ſerer Vorſtellungen ſind, ja es iſt nicht einmal moͤglich, 


denn ſie ſind ja im Grunde nichts anders, als dieſe 
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Vorſtellungen ſelber; aber eben fo wenig folgt nun auch 
dies, daß das, was in unſerer Erkeuntniß nur durch 
dieſe Sachen oder Gegenſtaͤnde nicht erzeugt worden ſeyn 
kann, ſeinen Grund allein in dem Erkenntnißvermoͤgen 
haben muͤſſe; vielmehr iſt es möglich, und vielleicht 
auch nach der Vernunft gewiß, daß, ſo wie die Ge⸗ 


genſtaͤnde unſerer Erkenntniß, die ſich uns ſinnlich dar⸗ 


ſtellen, eigentlich nicht die wahren Dinge an ſich, ſon⸗ 
dern nur Reſultate derſelben in unſerer Erkenntniß ſind, 


oder doch ſeyn koͤnnen, eben ſo auch das, was in uns. 


ſerm Erkennen nicht mehr als durch das Object, ſon⸗ 
dern als durch das Subject erzeugt betrachtet werden 


muß, dennoch ſeinen wirkenden Grund zum Theil we⸗ 


nigſtens in jenen außer unſerer Erkenntniß liegenden 
und daher nach ihrem abſoluten Seyn fuͤr uns undar⸗ 
ftellbaren Urdingen haben kann. Wenn alfo nun Kant 
das empiriſch nennt, was durch die Gegenſtaͤnde, und 
rein, oder a priori, was durch das Erkenntnißv! rmoͤgen 
ſelbſt erzeugt wird, fo muͤſſen wir dies fo verſtehen, wie 
uns die Sache erſcheint, nicht wie fie an ſich iſt: das 


heißt, empiriſch iſt das, was ſich uns als die Wirkung 


eines uns afficirenden Gegenſtandes darſtellt, obgleich 
dieſer uns afficirende Gegenſtand und ſeine Vorſtellung 


im Grunde eins, und er alſo eigentlich die Wirkung 


ſelber, und zwar die Wirkung eines außer unſerer Vor⸗ 


ſtellung liegenden Urdings iſt oder ſeyn kann; rein hin⸗ 
gegen oder a priori iſt das, was jenem uns afficiren⸗ 
den Gegenſtande in unſerer Erkeuntniß vorhergeht, und 
alſo als in dem erkennenden Subject gegruͤndet Male 
obglei 
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obgleich der Grund, daß das Erkenntuißvermoͤgen es 
erzeugt hat, gleichfalls ganz oder zum Theil in jenem 
Urding liegen kann. Wir werden bald ſehen, daß dieſe 
genauere Entwicklung und Beſtimmung einer dem Anſe⸗ 
hen nach faſt unnuͤtzen Gruͤbeley in dem Folgenden den⸗ 
noch ihren großen Nutzen hat; denn nun darf man 
nicht mehr ſchließen, was zu einem vorgeſtellten Gegen⸗ 
ſtande in unſerer Erkenntniß nicht mehr ſo gehoͤrt, wie 
die Wirkung zur Urſache, ſondern vielmehr umgekehrt, 
wie die Urſache zur Wirkung, das muß a priori im 
Gemuͤthe bereit liegen, und ohne eine andere Quelle 
außer demſelben zu erfordern, in ihm allein gegruͤndet 
ſeyn; wenn aber dieſer Schluß hinwegfaͤllt, ſo mag 
wol nicht gar viel mehr uͤbrig bleiben, was die Critik 
von der bisherigen metaphyſiſchen Dogmatic unter⸗ 
ſcheidet. 5 3 5 


u. Wir Befigen wirklich gewiſſe Erkenntniſſe 
a priori. p. 3 — 6. | 


F. 3. 
Erfahrung lehrt nur, daß etwas iſt, und 
was es iſt; aber nicht, daß und was es ſeyn 
muß. Wo alſo eine nothwendige und allgemeine 
Erkenntniß iſt, da muß ſie aus einer andern 
Quelle, aus einem Vermoͤgen des Erkenntniſſes 
a priori entſprungen ſeyn. en. 
ni | §. 4. 

Daß wir nun ſolche abſolut⸗nothwendige 
und allgemeine Begriffe und Urtheile haben, das 
iſt nicht nur daraus klar, weil ſonſt Erfahrung 

ſelbſt keine Gewißheit haͤtte, ſondern es iſt auch 
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wirkliche Thatsache in der Mathematik; Phy⸗ 
ſik c. Dieſe Nothwendigkeit aber beweiſt, daß 
ſolche Begriffe in dem Erkenntnißvermdgen 
a a priori ihren Sitz ap | 
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Anmerk. Schon hier zeigen ſich die Folgen der 
oben geruͤgten Zweydeutigkeit. Kant hatte eine dop⸗ 
pelte Quelle unſerer Erkenntuiß angegeben: zuerſt nem⸗ 
lich die Gegenſtaͤnde, die unfere Sinne afficiren; und 
alsdann fuͤr das, was dadurch nicht erzeugt werden 
kann, das Erkenntnißvermoͤgen ſelber. Nun ſucht er 
Merkmale auf, woran wir Erkenntniſſe von der letztern 
Art unterſcheiden koͤnnen. „Erfahrung, ſagt er, oder 
„die Eindruͤcke der Gegenſtaͤnde, lehren uns nie wahre 
„Nothwendigkeit und Allgemeinheit; wo alſo dieſe an⸗ 
„getroffen wird, da liegt eine andere Quelle zum 
„Grund, nicht mehr Erfahrung, nicht mehr Gegen⸗ 
„fände, die uns ſinnlich afficiren, ſondern das Erkennt⸗ 
„nißvermoͤgen ſelber, das ſolche Begriffe und Urtheile 
„a priori in ſich hat und aus ſich ſelber hergiebt. Nun 
v iſt aber eine ſolche abſolute Allgemeinheit und Noth⸗ 
» „wendigkeit wirklich vorhanden, alſo auch — — ein Ver⸗ 
„ „moͤgen, etwas a priori, mithin ohne Eindrücke wirk⸗ 
„licher Gegenſtaͤnde zu erkennen., Aus unſerer vor⸗ 
hergehenden Anmerkung wiſſen wir nun ſchon, worauf 
es hier ankommt, und wie dies eigentlich zu verſtehen 
iſt; wir koͤnnen es alſo auch zugeben, ohne deswegen 
die Folgen mit zu bewilligen, die im weitern Verfolg 
daraus hergeleitet werden. Freylich iſt unſere Erkennt⸗ 
N, inſofern ſie als Wirkung oder Neſultat der uns 
affieirenden Gegenſtaͤnde erſcheint, immer nur zufällig 
und ganz particular; wir haben aber außerdem auch 
Rn und ae Begriffe und Urtheile, — 
n⸗ 
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koͤnnen a unmoglich als Reſultate jener Gesenftände, 
die wir uns vorſtellen, angeſehen, ſondern muͤſſen viel⸗ 


mehr, in Abſicht auf dieſelbe, als a priori im Erkennt- 


nißvermoͤgen vorhanden gedacht werden, aber daraus 


folgt noch keineswegs, daß ſie abſolute und in aller 
Abſicht a priori im Gemuͤthe liegen, und von demfek 
ben, ohne fonft wo eine Quelle zu haben, auf eine 
ganz unabhaͤngige Weiſe hergegeben werden. Die 
Gegeuſtaͤnde „aus denen ſie nur nicht entſprungen ſeyn 
konnen, weil fie in Abſicht auf dieſelbe a priori, nothe 
wendig und allgemein find; dieſe Gegenftände find ja 
nicht Dinge an ſich, ſondern nur vorgeſtellte Dinge; 


eine Erkenntniß alſo, die nicht unmittelbare Darſtellung 


derſelben iſt, alſo auch nicht als Wirkung oder Reſultat 
derſelben erſcheinen kann, ſetzt zwar ein Vermögen vor⸗ 


aus, irgend etwas & priori, alſo nicht blos durch uns 


mittelbare ſinnliche Darſtellung zu erkennen; allein des⸗ 
wegen iſt das, was aus dieſem Vermögen fließt, nicht 
nothwendiger Weiſe in demſelben allein gegründet, ſon⸗ 
dern es kann eben fo wohl, wie die finnliche Darſtellung 
der Objecte, einen reellen Grund außer dem Gemuͤth 
in einem für fich beſtehenden Urding haben. Die Bey⸗ 
ſpiele, „ die unſer Philoſoph ſelber anfuͤhrt, werden es 
dec Macher machen. 

137 Die Site der Mathematik ſind alle abſolut ⸗ noth⸗ 
„wendig und allgemein, fie können alſo nicht aus Erz 
„fahrung abgeleitet, ſondern muͤſſen völlig a priori 
„ ſeyn „ — wer wird dieſes leugnen? allein deswegen 
kann ſich doch dieſe Erkenntniß auf einen reellen Grund 
außer dem Erkenntnißvermoͤgen beziehen. Sie gehen 


vor aller wirklichen Erfahrung her, mithin koͤnnen ſie 


freylich nicht aus der Erfahrung, das heißt, aus der 


8 ſinnlichen Darſtellung wirklicher Gegenſtände die uns 
| in uuſerer Erkenntniß gegenwärtig find, ueſpruͤnglich 
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entftanden ſeyn, ſondern müffen aus einem Vermögen, 
anders als durch ſinnliche Darſtellung und in Ruͤckſicht 
auf dieſe a priori zu erkennen, abſtammen; aber dieſes 
Vermoͤgen ſchließt nicht nothwendigerweiſe alle Beſtim⸗ 
mung durch Urdinge aus; es iſt zwar unabhaͤngig von 
allen Gegenſtaͤnden, die ſich uns darſtellen, aber des⸗ 
wegen nicht von allem auswaͤrtigen real⸗Grund, ſo, 
daß es die Begriffe und Urtheile, die in ihm ihren ei⸗ 
genthuͤmlichen Sitz haben, aus ſich ſelber ganz allein 
hergeben muͤßte. Hievon werden wir weiter unten noch 
einmal reden muͤſſen, und alsdann hoffe ich das, was 
hier im Allgemeinen noch nicht ſo deutlich gemacht wer⸗ 
den kann, durch die Anwendung auf einzelne Beyſpiele 
Außer allen Zweifel zu ſetzen. 


9 Alle Veraͤnderungen müſſen eine Urſache 5 
„und jede Urſache haͤngt mit ihrer Wirkung nothwendi⸗ 
„ gerweiſe zuſammen „ — Dies Urtheil kann freylich 
nicht Reſultat irgend einer Erfahrung, das heißt, irgend 
einer Wahrnehmung dieſes Cauſal⸗Verhaͤltniſſes ſeyn, 
denn jede Erfahrung, jede Wahrnehmung von der Art 
ſetzt dieſes Urtheil ſchon voraus. Allein daraus folgt 
nicht, daß es im Gemuͤthe allein a priori ſeinen unab⸗ 
haͤngigen Grund hat. Daß ich Veraͤnderungen mir 
vorſtelle, dies kann nicht die Quelle ſeyn, woraus die 
Begriffe von Urſache und Wirkung und ihrer Verknuͤ⸗ 
pfung entſpringen, ſondern dieſe Begriffe machen jene 
Vorſtellung einer Veraͤnderung erſt moͤglich, und dieſe 
Begriffe koͤnnte ich nicht haben, ohne Verſtand, blos 
durch die Sinne; aber daß nun mein Verſtand dieſe 
Begriffe wirklich hat und gebraucht, davon kann der 
Grund eben ſowol außer ihm, als in ihm allein liegen, 
und nach einem unwiderſtehlichen Vernunftgeſetz muͤſſen 
wir in der That noch außer demſelben etwas annehmen, 
worauf ſich jene Begriffe als auf ihre Urquelle — 
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ob es gleich nicht moͤglich tft, ſolche Urdinge gegenwaͤr⸗ 
tig darzuſtellen, indem jede Darſtellung immer nur 
Dinge in der Vorſtellung debt die jene Water 
griffe ſchon vorausſetzen. 


„Aus dem Begriff eines Prem koͤnnen wir nach 

„und nach alles hinwegnehmen, nur den Raum nicht, 
„ den er einnimmt, alſo iſt die Vorſtellung des Naums 
„nothwendig, „aber deswegen nicht im Gemuͤthe allein 
gegründet; denn die Vorſtellung eines Koͤrpers als ei⸗ 
ner Ausdehnung ſetzt zwar die Vorſtellung des Raums 
voraus, weil dieſer am Ende nichts anders als Aus⸗ 
dehnung iſt, ich kann alſo freylich keinen Koͤrper vor⸗ 
ſtellen ohne Raum, und daher den letztern Begriff nicht 
aus dem erſtern als ſeiner Quelle herleiten, aber des⸗ 
wegen kann doch das Factum ſelber, daß ich mir nem⸗ 
lich einen Raum und in demſelben einen Koͤrper vor⸗ 
ſtelle, in einer reellen Sache außer uns gegründet ſeyn. 


Einem Object können wir alle Eigenſchaften neh⸗ 
men, nur dieſe nicht, daß es Aceidens oder Subſtanz 
iſt, dieſer Begriff iſt alſo nothwendig zur Vorſtellung 
eines Objects, und daher nicht erſt aus dieſer Vorftels 
lung entſprungen, aber deswegen auch nicht aus dem 
Gemuͤthe allein. Zunaͤchſt liegen freylich dieſe Begriffe 
im Verſtand, das heißt, ‚fie machen gerade das aus, 
was wir Verſtand nennen) aber daß wir einen ſolchen 
Verſtand nicht nur haben, ſondern auch aetu gebrau⸗ 
chen, daß wir Aceidens und Subſtanz in der Wirklich⸗ 
keit, und durch dieſe Begriffe ein Object vorſtellen, dies 
kann eben ſowol Reſultat eines Urdings außer dem Ge⸗ 
muͤth, als bloße ſubjective Einrichtung oder Non des 
f Ertenntniß vermögens felber ſeyn. 


Ale dieſe Beyſpiele alſo beweiſen das nicht, was 
f ie ſollten, daß nemlich unſer Erkenntnißvermoͤgen ohne 
N einen 
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einen objectiben Nealgrund außer demſelben gewiſfe de. 
griffe und Urtheile in fich habe, und fie bey Gelegenheit 
aus ſich ſelber allein hergebe, ſondern nur, daß unſer 
Erkennen nicht blos ſinnlich, ſondern auch vernuͤuftig 
ſey. Daß ſich uns Dinge als wirkliche Objecte darſtel⸗ 
len, dies iſt Thatſache; 5 diefe Darſtellung erſcheint zuerſt 
als wirkliches Reſultat jener Gegenſtaͤnde ſelber, die 

uns auf gewiſſe Art afficiren „und ſolche Vorſtellungen 
dadurch erzeugen, dies iſt gleichfalls Thatſache, und 
dieſe ganze Erkenntniß beißt nun blos ſinnlich und em⸗ 

piriſch, fie iſt jederzeit a pofteriori, und kann dahe 
nie allgemein oder nothwendig ſeyn. Da wir aber 900 
finden, daß jene Gegenſtaͤnde „ die ſich uns darſtellen, 
keine Dinge an ſich, ſondern ſelbſt nur Vorſtellungen 
ſind, ſo erkennen wir, daß ihre Darſtellung jedesmal 
| ſchon gewiſſe Begriffe und Urtheile vorausſetzt, ohne 
die ſie nicht moͤglich waͤre, daher koͤnnen dieſe auch nicht 
Reſultate jener Gegenſtaͤnde ſeyn, ſondern muͤſſen ans 
geſehen werden, als ob ſie — a priori im Gemuͤthe 
ſelber vorhanden waͤren. Offenbar iſt dieſe Erkenntniß 
von einer andern Art als die ſinnliche, daher ſchreiben 
wir ſie auch einem andern Vermoͤgen zu, und nennen 
fie Verſtandes- und Vernuunfterkenntuiß, die nun im 
Beʒug auf jene ſinnliche Darſtellung wirklicher Objecte 
nothwendig und allgemein iſt. Allein daraus folgt kei⸗ 
neswegs, daß dieſes Erkenntnißvermoͤgen ſeine Vor⸗ 
ſtellungen in ſich ſelber, ohne allen fremden Einfluß ei⸗ 
nes auswaͤrtigen Realgrunds, allein und unabhaͤngig 
erzeuge und aus ſich ſelber allein hergebe, die Sinulich⸗ 
keit hingegen ihre Vorſtellungen von außen her emp⸗ 
fange. Die Verſtandes⸗Erkenntniß kann freylich nicht 
Reſultat derjenigen Gegenſtaͤnde ſeyn, die ſich durch 
die Sinnen uns darſtellen, weil ihre Vorſtellung durch 
jeue erſt möglich iſt, aber eben fo wenig kann auch nur 


12 9 Darſtellung jener Gegenſtaͤnde, wenn wir 
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die Wahrheit . und nicht blos bey der Erſcheinung 
ſtehen bleiben wollen, von ihnen ſelber abſtammen, 


weil dieſe Gegenſtaͤnde und ihre Darſtellung im Grunde ö 


eins, das heißt, weil doch alles am Ende nur unſere 
Vorſtelung iſt. „Vielmehr iſt alles, die Verſtandes⸗ 


ſultat eines doppelten ſubjectiven Erkennintgvermb⸗ 
gend; hingegen würde vielleicht weder die eine, noch die 


andere dieſer beiden Erkenntnißarten vorhanden ſeyn, 


wenn nicht außer dem ſubjectiven Erkenntnißvermoͤgen 
ein wirkſamer Grund von beiden zugleich vorhanden 
wäre, der aber freylich nicht in jenen Gegenſtaͤnden, 
die ſich uns darſtellen, und die ſelbſt davon abſtammen, 
ſondern in ganz andern Sachen liegt, die wir deswe⸗ 
gen als fuͤr ſich beſtehend Urdinge nennen. 


f Ich ſetze aber dies alles immer noch mit gutem 
Vorbedacht blos problematiſch, denn hier iſt es ſchon 
genug, wenn wir nur zeigen koͤnnen, daß Kant wenige 


ſtens keinen Grund hat, das Gemuͤth allein als die reine 
unabhaͤngige Quelle irgend einer Erkenntniß anzugeben, 


deswegen weil etwa die Gegenſtaͤnde, die ſich uns dar⸗ 


ſtellen, ſie ſchon vorausſetzen, denn dadurch wird ſie 


blos von dieſen durch ſie gedachten oder vorgeſtellten 
Objecten, aber nicht von allem objectiven Realgrund 


uͤberhaupt unabhängig. In der Beurtheilung der Cri⸗ 


tik ſelber wird es ſich alsdann ſchon zeigen, daß wir 
allen erforderlichen Grund haben, das, was wir einſt⸗ 

weilen nur als moͤglich vorausſetzen, als wirklich zu 
behaupten, weil uns unſer ganzes Erkenntnißvermöͤgen 
ſelber, und ein anderes Criterium der Wahrheit koͤn⸗ 
nen wir nicht verlangen, dazu N 
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u. Es iſt nothwendig, die Möglichkeit, die 
Principien, und den Umfang aller Erkenntniſſe 
| a priori zu beurtheilen. p. 6 — 10. 


§. 5. 

Wir haben nicht nur innerhalb dem Felde 
der Erfahrung und zu ihrem Behuf gewiſſe Er⸗ 
kenntniſſe a priori, ſondern wir wagen uns ſogar 
über die Sinnen - Ißelt und alle Erfahrung weit 
hinaus, bis zu Nachforſchungen, in denen Er⸗ 
fahrung keinen Leitfaden und keine Berichtigung 
mehr geben kann. Dieſe Aufgaben der reinen 
Vernunft ſind Gott, Freyheit und Unſterblich⸗ 
keit, das letzte Ziel aller metaphyſiſchen Unterſu⸗ 
chungen. Er 
S 218. 6. 

Ehe man nun ſolche von aller Erfahrung 
entblößte Erkenntniſſe a priori in ein Syſtem zur 
ſammengefügt hätte, waͤre es billig geweſen, vor 
allen Dingen ihren Urſprung, Umfang und 
Werth ſorgfaͤltig zu pruͤfen. 
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Allein man hat mit großer Sorgenloſigkeit 
Erkenntniſſe ohne weitere Unterſuchung als ob⸗ 
jectiv⸗guͤltig angenommen, die doch ſchon um 
ihrer beſondern Beſchaffenheit willen eine genaue 
Pruͤfung verdient haͤtten. 5 


Rt . 1 

Die Grunde dieſes Verfahrens waren fol⸗ 
gende: 1) Die Mathematik iſt ganz a priori, 
und doch objective gültig, man hoffte alſo daſ⸗ 
ſelbe auch von den uͤbrigen Verſuchen der a 
er⸗ 
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Vernunft, ohne zu denken, daß dort Anſchauun⸗ 
gen, hier nur Begriffe zum Grunde liegen. 
2) Der Erweiterungstrieb will ſich nur durch of⸗ 
fenbare Widerſprüche einſchraͤnken laſſen, die 
ſind aber auch bey Erdichtungen leicht zu vermei⸗ 
den. 3) Durch Zergliederung unſerer Begriffe 
bekommen wir viele, wenigſtens der Form nach, 
neue Einſichten a priori, ob ſie gleich dem Inhalt 
nach nur erlaͤutern, nicht erweitern; daher die 
Erſchleichung ſolcher Behauptungen, wo zu gege⸗ 
benen Begriffen ganz fremde a priori hinzu kom⸗ 
men, ohne ſich erſt zu legitimiren. Deswegen 
muß nun auch vor allen Dingen von dieſer dop⸗ 
pelten Erkenntnißart geſprochen werden. 
* * 
* 5 
Anmerk. Gegen die Forderung, die unſer Philo⸗ 
ſoph hier macht, iſt wol in der Hauptſache nichts einzus 
wenden, denn was iſt billiger und vernuͤnftiger, als 
eine genaue Pruͤfung aller der Begriffe und Urtheile, 
denen wir einen ſo hohen Werth beylegen, vorzuͤglich 
wenn ſie in Abſicht auf ihren Urſprung ein ſo fremdes 
und unbekandtes Ausſehen haben, nur ſcheint mir fol⸗ 
gendes dabey noch einige Aufmerkſamkeit zu verdienen. 
Es iſt nicht genug, wenn wir nur ſolche Begriffe 
und Grundſaͤtze, die wir a priori in uns ſelber zu haben 
ſcheinen, in Abſicht auf ihre Möglichkeit und Gültigkeit 
unterſuchen; auch diejenige Erkenntniſſe, die uns durch 
wirkliche Gegenſtaͤnde gegeben werden, verdienen eine 
ſolche Pruͤfung; denn wir wiſſen nun ſchon, daß dieſe 
Gegenſtaͤnde, da fie zunaͤchſt ſelber nur unſere Vorſtel⸗ 
lungen ſind, ihre wahre Quelle nicht ſeyn koͤnnen, wir 
muͤſſen alſo entweder gar keinen Grund von ihnen aufs 
ſuchen duͤrfen, oder immer erſt fragen, woher wir ſie 
haben, und was fie gelten? Es wäre möglich, daß fie 
. i Gegen⸗ 


16 SZ 


Gegenſtaͤnde außer unſerm Denken darſtellten, und auf 
ſie als ihre wirkende Urſachen hinwieſen, und doch nur 
in dem ſubjectiven Erkenntnißvermoͤgen allein gegruͤndet 
waͤren, ſo wie es im Gegentheil moͤglich iſt, daß un⸗ 
ſere Begriffe, die wir ganz a priori in uns ſelber zu 
haben ſcheinen, dennoch zum Theil wenigſtens das Re⸗ 
ſultat eines auswaͤrtigen Nealgrunds find. f 
Wenn wir nun aber nach dem Urſprung und Um⸗ 
faug unſerer Erkenntniſſe, ſowol der empiriſchen als rei⸗ 
nen, fragen, ſo darf man wahrlich die Sache nicht blos 
nehmen, wie ſie uns als Factum erſcheint, ſondern ſo, 
wie fie uns unſere Vernunft durch Schluͤſſe erkennen 
laßt; das heißt, die Frage iſt eigentlich nicht davon, 
ob das, was wir uns vorſtellen, ſich uns wirklich als 
etwas außer dem Begriff, außer unſerm Denken dar⸗ 
ſtelle, ſondern ob wir deswegen, weil ſich uns außer 
unſerm Denken etwas darſtellt, einen vernuͤnftigen 
Grund haben, entweder dieſes dargeſtellte Etwas ſel⸗ 
ber, oder etwas anderes als das Ding vorauszuſetzen, 
worauf ſich zuletzt unſere Erkenntniß als auf ihre Ur⸗ 
ſache bezieht; denn ſonſt dreht ſich die Unterſuchung in 
lauter tavtologiſchen Sägen herum, die uns das, was 
wir eigentlich wiſſen wollen, nie erklaͤren. N 
Nach dieſen vorlaͤufigen Bemerkungen getraue ich 
mir kaum noch zu behaupten, daß unſer Philoſoph ei⸗ 
nen rechtmaͤßigen Grund gehabt habe, die bisherige 
Metaphyſik anzuklagen, und ſeine eigene nachfolgende 
Unterſuchungen als die Ergänzung jener bisher fo ganz 
verſaͤumten Sache zu empfehlen. Er ſcheint nemlich 
alle Philoſophen ohne Unterſchied zu beſchuldigen, ſie 
haͤtten bisher unſere Erkenntniſſe a priori ohne weitere 
Pruͤfung als objectiv⸗guͤltig angeſehen, verleitet durch 
das Gluͤck der Mathematik, fortgeriſſen durch den Er⸗ 
weiterungstrieb, und getaͤuſcht durch eine Erſchleichung, 


wobey 1 ie das, was ſie durch Zergliederung der Erfah⸗ 
rung 
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rung gefunden, ſogleich aus Erfahrung ſelbſt hergeleitet 
haben. Allein was heißt bey unſerm Philoſophen ob⸗ 
jective Gultigkeit? offenbar nichts anders als Sinnen⸗ 
wahrheit ſinnliche Darſtellbarkeit — Sollte nun 
aber jemals ein Philoſoph, der wußte was er ſprach, 
reine Erkenntniſſe a priori als ſolche für ſiunlich darſtell⸗ 
bar angeſehen haben? nicht Sinnenwahrheit war bey 
ihnen objective Guͤltigkeit, ſondern abſolute Wahrheit, 
und dieſe nahmen ſie nicht an, der Mathematik zu Ge⸗ 
fallen, oder aus einem leidenſchaftlichen Erweiterungs⸗ 
trieb, oder weil ſie ſich einbildeten, was man in der 
Erfahrung finde, muͤſſe auch aus der Erfahrung ent- 
ſprungen ſeyn; dies alles haͤtte ja mit der Schlußfolge 
keinen Zuſammenhang gehabt; ſondern deswegen, weil 
ſchlechterdings kein Grund da iſt, unſer ganzes Erken⸗ 
nen fuͤr ein bloßes illuſoriſches Schattenſpiel anzuſehen; 
was es doch ſeyn muͤßte, wenn keine abſolute Wahrheit 
deſſelben vorausgeſetzt wuͤrde. Die Beſchuldigung iſt 
alſo ungerecht, denn ſie legt unſern Philoſophen etwas 
zur Saft, woran fie doch nie gedacht haben, und ver⸗ 
ſchweigt dagegen das, was die Hauptſache iſt, und 
was ſie doch wirklich geleiſtet haben. Eben deswegen 
wird es nun aber auch zweifelhaft, ob unſers Philoſo⸗ 
phen Critik ein gegruͤndetes Recht hat, ſich ſelber mit 
fo großen Prätenfionen anzukuͤndigen. Denn da bey 
ihm, wie wir ſchon geſehen haben, und in Zukunft 
noch deutlicher ſehen werden, die objective Guͤltigkeit, 
wonach die Critik bey reinen Erkenntniſſen a priori frar 
gen muß, nichts anders als Sinnenwahrheit — ſinn⸗ 
liche Darſtellbarkeit — iſt, was gewinnen wir denn 
wol, oder was verliehren wir? die Antwort mag aus⸗ 
fallen wie ſie will, wir werden etwa wol lernen, daß 
unſere Erkenntniſſe a priori auf dieſe oder jene Art zur 
Möglichkeit einer Sinnenerkenntniß zwar nothwendig, 
aber an ſich ſelbſt und als reine Erkenntniſſe a priori 
Unterſuchungen. B kei⸗ 


keiner wirklichen Darſtellung in conereto fähig ſindz 
hingegen ob unſere ganze Erkenntniß, die wir beſitzen, 
abſolute Realitaͤt vorausſetze, oder ein bloßes Schatten⸗ 
ſpiel ſey, dies bleibt unberuͤhrt, ja es wird uns wol 
gar verboten, darnach zu fragen, und doch iſt nur 
dieſe Frage der rechte Gegenſtand jener Pruͤfung, einer 
Pruͤfung, die man bisher ſchon oft genug angeſtellt hat; 
da im Gegentheil das, was die Critik unterſuchen will, 
einer weitern Unterſuchung kaum bedarf. 

Uebrigens ſoll doch dies alles noch nichts entſchei⸗ 
den, wir wollen vielmehr die Anklage als gegruͤndet 
und die Praͤtenſionen unſeres Philoſophen als guͤltig an⸗ 

nehmen, und alles auf den weitern Erfolg ankommen 
laſſen, einſtweilen aber unſere bisherige Bemerkungen 
nur dazu gebrauchen, daß wir den wahren Geſichts⸗ 
punct deſto unbeweglicher vor dem Auge behalten. 


iv. Unterſchied der anolptiſchen und ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheile. P. 10 — 14. 5 8 


8 
Alle Urtheile uͤber das Verhaͤltniß eines 
Praͤdicats zum Subjeet find entweder analytiſch, 
oder ſynthetiſch; analytiſch, wenn in dem Be⸗ 
griff des Subjects das Praͤdicat ſchon enthalten 
iſt, und wenigſtens verworren mitgedacht wird; 
ſynthetiſch, wenn zu dem Begriff A das Praͤdi⸗ 
cat B erſt hinzukommt. | 


§. 10, ; 

„Alle Erfahrung iſt fonthetifch, daher find 
Erfahrungsurtheile als ſolche durchaus ſynthe⸗ 
tiſch, und alle analytiſche Urtheile find a priori, 
nothwendig und allgemein, | | 
§. 11. 
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Es giebt aber doch auch Urtheil a priori, 
bie ende ſynthenlſch find, 


Sam. 


| Ache Urtheile beruhen auf der 5 
tight der Begriffe, ſynthetiſche Urtheile a potte- 
riori auf der Erfahrung; worauf beruhen aber 
ſynthetiſche Urtheile a priori? 
Anmerk. Dieſe Unterſcheiduug unſerer Urtheile 
iſt an ſich ganz wahr und vielleicht auch nicht unnuͤtz; 
es waͤre alſo laͤcherlich, ihren Werth blos dadurch her⸗ 
abſetzen zu wollen, daß man ihre Neuheit der Sache 
nach leugnete. Es mag etwas alt oder neu, bekandt 
oder unbekandt ſeyn, was liegt dem Philoſophen daran, 
wenn. es nur wahr iſt? und hier iſt wenigſtens die 
Phraſeologie neu, denn bisher hat man die Ausdrücke 
analytiſch und ſynthetiſch in einem andern Verſtande ge⸗ 
nommen. Es wird alſo blos auf die Anwendung an⸗ 
kommen; dabey aber iſt wol dies die Hauptfrage, ob 
es wirklich in unſerer Erkenntniß Urtheile giebt, die 
ſynthetiſch und als ſolche doch zugleich a priori, noth⸗ 
wendig und allgemein ſind. Hier nimmt es unſer Phi⸗ 
loſoph, wie es ſcheint, nur erſt problematiſch an, und 
beweiſt es hernach in dem folgenden Artikel, wir koͤnn⸗ 
ten alſo auch unſere Bemerkungen daruͤber bis dahin 
verſparen; es mag aber doch nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, 
einige vorläufige Erinnerungen vorauszuſchicken. Alles 
Erkennen iſt zuerſt bloße Erfahrung, das heißt, ein 
Wahrnehmen ſolcher Gegenſtaͤnde, die unſere Sinne 
affieiren, und ihrer Verhaͤltniſſe, wobey der Gegen— 
ſtand als das prius, und die Wahrnehmung als das 
poſterius geſeßt w wird „und alſo auch die Theile der Er⸗ 
B 2 kennt⸗ 
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keuntniß zwar dem Grundſatz der Identitat gemaͤß, aber 
nicht blos vermittelſt deſſelben zuſammengefuͤgt werden 1 
das heißt, die Erkenntniß iſt a pofteriori und ſynthe⸗ 
tiſch, denn wir ſetzen nach einem vor uns liegenden 
Ganzen das Mannigfaltige der Vorſtellungen in Einem 
Bewußtſeyn zuſammen. Nun koͤnnen wir aber eben 
dieſes Ganze unſerer Vorſtellungen, dieſes zuſammenge— 
faßte Bewußtſeyn in ſeine beſondere Theilbegriffe wieder 
aufloͤſen, und dadurch Urtheile und Saͤtze bekommen, 
die blos identiſch, und daher a priori, völlig allgemein 
und nothwendig ſind, aber auch unſere Erkenntniß ſel⸗ 
ber blos aufklaͤren, nicht dem Inhalt nach erweitern, 
welches analytiſch geſchieht. Auf dieſe Art haben wir 
nun zwar ſynthetiſche und analytiſche Urtheile in unſerer 
Erkenntniß; allein die ſynthetiſchen ſcheinen jederzeit 
a pofteriori zu ſeyn, und was a priori iſt, das iſt auch 
nur analytiſch. Giebt es alſo wol uͤberhaupt Urtheile, 


die ſynthetiſch und als ſolche zugleich a priori ſind? 


In der That, ich kann dieſes nach der Erklaͤrung, die 
unſer Philoſoph wenigſtens in dem gegenwaͤrtigen Arti⸗ 
kel von ſynthetiſchen und analytiſchen Urtheilen giebt, 
kaum einſehen. Es iſt wahr, die Erfahrung ſelbſt 
ſcheint eine Syntheſin a priori zu erfordern; denn wenn 
ich Gegenſtände wahrnehmen ſoll, ſo muß ich dieſe Ge⸗ 
genſtaͤnde, die doch nichts anders als meine Vorſtellun⸗ 
gen ſind, mir erſt gegenwaͤrtig darſtellen; ich muß alſo 
alles das, was ich hernach durch die Wahrnehmung an 
ihnen a poſteriori finde, und analytiſch weiter bear⸗ 
beite, a priori in ſie hineinlegen; dieſes aber ſcheint 
Begriffe und Grundſaͤtze vorauszuſetzen, die doch vor 
aller Erfahrung vorhergehen, und alſo voͤllig a priori, 
nothwendig und allgemein ſind, und doch zugleich ſyn⸗ 
thetiſch durch etwas anders als durch bloße Identitaͤt zu⸗ 
ſammengedacht werden; denn was durch bloße Identi⸗ 
tät zuſammengeſetzt wird, das kann keine erſte Urvor⸗ 


ſtel⸗ 
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ſtellung, ſondern muß blos Zergliederung einer fchon 
vorher vorhandenen Vorſtellung, eines ſchon vorher 
gebildeten Gedankens ſeyn. Ich glaube wirklich, daß 
auf dieſem Grunde vorzuͤglich die Kantſche Behauptung 
einer ſynthetiſchen Erkenntniß a priori beruht, und ſie 
würde auch mit Recht darauf beruhen, wenn die Folge 
richtig waͤre: was nicht aus den von uns vorgeſtellten 
Gegenſtaͤnden entſprungen ſeyn kann, das muß allein 
und unabhaͤngig in unſerem Erkenntnißvermoͤgen ge⸗ 


gruͤndet ſeyn, und fo, wie es ſich hernach in der r⸗ 


fahrung darlegt, zum voraus ſchon im Gemuͤthe liegen; 
denn neu mußte freylich die ſynthetiſche oder urſpruͤng⸗ 
liche Vorſtellung aller Gegenſtaͤnde, weil ſie nicht durch 
dieſe Gegenſtaͤnde ſelber, die ſie ſchon vorausſetzen, oder 
vielmehr eins mit ihr ſind, gewirkt oder erzeugt ſeyn 
kann, als ſolche Vorſtellung im Gemuͤthe a priori lies 
gen. Allein wir wiſſen jetzt, daß jene Folge erſchlichen 
iſt, in der noch ein drittes wenigſtens als denkbar vor⸗ 
ausgeſetzt werden kann. Alle unſere Vorſtellungen koͤn⸗ 
nen nemlich Reſultate ſeyn, die eines Theils aus un⸗ 
ſerm Erkenntnißvermoͤgen und feinen Geſetzen, und an⸗ 
dern Theils aus wirklichen obgleich au ſich uns unbe⸗ 
kandten Dingen außer uns und ihrer Verbindung unter 
einander und mit uns entſpringen. Nimmt man dieſes 
als wirklich an, und dazu hat man wenigſtens als zu 
einer vernuͤnftigen Hypotheſe ein Recht, ſo lange die 
Unmoͤglichkeit davon nicht bewieſen iſt, ſo iſt unſere 
ganze Erkenntniß, wenn fie blos als Faetum und nach 
ihrem Urſprung in der Erſcheinung betrachtet wird, zwar 
ſynthetiſch, aber auch nur zufällig und a poſteriori, 
und kann nur durch eine Analyſin ihres Inhalts Allges 
meinheit und Nothwendigkeit erhalten; wird ſie hinge⸗ 
gen nach ihrem wahren Urſprung, wie ihn die Vernunft 
angiebt, unterſucht, ſo geht zwar ein unbekandtes Ob⸗ 
ject und fein Verhaͤltniß zum Erkenntnißvermoͤgen vor⸗ 
N her, 
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her, und daraus entſpringen Vorſtellungen wutleher 

Gegenſtaͤnde, die wir hernach wahrnehmen — allein 
dieſes Wahrnehmen und jenes urſpruͤngliche Vorſtellen, 
ob es ſich gleich wie Wirkung und Urſache zu verhalten 
ſcheint, iſt doch nur ein einiger voͤllig identiſcher Act; 
ſo wie alſo die Wahrnehmung ſynthetiſch iſt, ſo iſt es 
freylich auch die urſpruͤngliche Vorſtellung, aber fo wie 
jene an ſich blos zufällig und a pofteriori iſt, und erſt 
durch die Analyſin Nothwendigkeit erlangt; eben ſo iſt 
auch jene urſpruͤngliche Vorſtellung der wahrzunehmen⸗ 
den Gegenſtaͤnde an ſich blos zufaͤllig und a poſteriori, 
und kann erſt durch vernünftiges Reflectiren in allge⸗ 
meine und nothwendige Saͤtze aufgeloͤſt werden, die 
uns aber weiter nichts lehren, als was die Wahrneh⸗ 
mung in ſich enthaͤlt, folglich blos identiſch und analy⸗ 
tiſch ſind. Mit einem Wort, empiriſche Wahrneh- 
mung, und urſpruͤngliche ſelbſtthaͤtige Vorſtellung iſt 
nur in der Abſtraction, die ſich auf Erſcheinung gruͤn⸗ 
det, von einander verſchieden; hingegen in der Wirk— 
lichkeit, ſo wie ſie von der Vernunft betrachtet werden 
muß, eine und eben dieſelbe Sache. In der Erſchei⸗ 
nung nemlich iſt der Gegenſtand das prius, und die 
Vorſtellung oder Wahrnehmung das poſterius; weil 
aber jener Gegenſtand ſelbſt uur Vorſtellung iſt, fo 
ſcheint eine Syntheſis a priori, die voͤllig nothwendig 
und allgemein iſt, vorherzugehen. Allein nach der ab⸗ 
ſoluten Wahrheit iſt der Gegenſtand und die Vorſtellung 
eins, folglich auch die Wahrnehmung und die urſpruͤng⸗ 
liche Vorſtellung; alſo in der That kein prius und kein 


paoſterius, ſondern das wahre prius ift das unbekandte 


Object außer uns und ſein Verhaͤltniß zu uns, und das 
wahre pofterius iſt das Ganze unſerer Erkenntniß als 
Factum, das hernach blos durch Abſtraction in einer 
doppelten Ruͤckſicht betrachtet werden kann — in ſo fern 
es vollendete Darſtellung eines wirklichen Objects 15 
als 
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als zufällige Erkenntuiß a pofteriori, und in fo fern 
es, daß ich ſo ſage, erzeugende Darſtellung deſſelben 
Objects iſt, als nothwendige Erkenntniß a priori, aber 
immer nur im Bezug auf dies darzuſtellende Object, ſo 
daß in dem erſtern Fall das Object als Urſache der 
Vorſtellung / und in dem andern die Vorſtellung als 
Urſache des Objects angeſehen, und alſo die Priorität 
und Poſterioritaͤt beidemal nach dem Schein, nicht nach 
der Wahrheit genommen, immer nur auf die Erkennt⸗ 
niß ſelber und auf das aus verſchiedenen Geſichtspun⸗ 
cten betrachtete Verhaͤltniß ihrer Theile, aber nicht auf 
ihre wahre Urſache und Entſtehung bezogen wird; wor⸗ 
aus dann nothwendig folgt, daß eben das, was jetzt 
pofterius iſt, in einer andern Ruͤckſicht prius ſeyn muß, 
nur mit dem Unterſchied, daß es als poſterius jederzeit 
ſynthetiſch, und als prius jederzeit analytiſch iſt. 


v. Synthetiſche Urtheile > priori find die 
Principien aller theoretiſchen Wiſſenſchaften. 
ja P. 14 — 18. ung 


S 12. 


Dieſes beweiſt unſer Philoſoph in dieſem 
Artikel durch eine Induction: 1) Alle wahre ma⸗ 
thematiſche Saͤtze ſind a priori, denn ſie ſind 
nothwendig und allgemein; aber auch ſynthetiſch, 
denn ſie werden nicht aus bloßen Begriffen durch 
das Principium Identitatis, ſondern durch Huͤlfe 
einer Anſchauung erkannt. 2) Phyſik hat gleich⸗ 
falls ſynthetiſche Satze a priori zu Principien, 
denn ihre Grundſaͤtze haben Nothwendigkeit, und 
auch hier muß man uͤber die Begriffe hinausge⸗ 
hen, um ſie zu verknuͤpfen. 3) Metaphyſik muß 
; B 4 wenig⸗ 
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wenigſtens ihrem Zweck nach aus lauter ſynthe⸗ 
tiſchen Saͤtzen a priori beſtehen, denn fie ver⸗ 
langt eine Erkenntniß, die allgemein und noth⸗ 
wendig und doch zugleich erweiternd iſt, wo wir 
uͤber die gegebenen Begriffe etwas hinzuthun, das 
nicht in ihnen — ja wol in gar keiner Erfah⸗ 
rung enthalten iſt. l 


U 


ER: — 
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Anmerk. Dies waͤre nun der Beweis von dem 
merkwuͤrdigen Satz, daß es ſynthetiſche Urtheile a priori 
gebe; ich glaube aber, unſere naͤchſtvorhergehende Be— 
trachtung iſt ihm ſchon zuvorgekommen; denn wenn ein 
und eben derſelbe Satz in verſchiedener Nuͤckſicht als ein 
ſynthetiſches und analytiſches Urtheil angeſehen werden 
kann, und wenn unſere Urtheile, in fo fern fie Allges 
meinheit und Nothwendigkeit enthalten, jedesmal ana⸗ 
lytiſch ſeyn muͤſſen, und in ſo fern ſie ſynthetiſch ſind, 
auf keine wahre Allgemeinheit und Nothwendigkeit An— 
ſpruͤche machen duͤrfen, n dieſe Induction ihre 
Kraft, die nur alsdann beſteht, wenn es ausgemacht 
iſt, daß eine ſynthetiſche Erkenntniß nicht auch zugleich 
in einer andern Betrachtung analytiſch ſeyn kann. Wir 
koͤnnten uns alſo wol aller weitern Bemerkungen uͤber⸗ 
heben, allein da in dem gegenwaͤrtigen Artikel zu der 
vorigen Erklaͤrung der analytiſchen und ſynthetiſchen 
Urtheile eine neue Beſtimmung hinzukommt, fo müffen 
auch wir unſere Unterſuchung daruͤber fortſetzen. 


In dem vorhergehenden Artikel hatte Kant den 
Unterſchied zwiſchen ſynthetiſchen und analytiſchen Ur⸗ 
theilen ſo angegeben, daß bey dieſen die Verknuͤpfung 
des Praͤdicats mit dem Subject auf der Identitaͤt beider 
Begriffe, bey jenen hingegen auf etwas außer vn. 

| | 4 
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Begriffen beruhen ſollte, oder daß in einem analytiſchen 
Satz mit dem Subject zugleich auch ſchon das Praͤdicat 
mitgedacht, in einem ſynthetiſchen hingegen dieſes zu 
jenem erſt hinzugefuͤgt wuͤrde. Ein jeder Leſer wird 
ohne Zweifel erwarten, daß in dieſer Erklaͤrung die 
Ausdrucke, auf die es eigentlich ankommt, ohne alle 
verſteckte Zweydeutigkeit in eben dem Sinn gebraucht 
werden, in dem man ſie ſonſt zu nehmen pflegt. Nach 
dem gewoͤhulichen philoſophiſchen Sprachgebrauch heißt 
nemlich der Begriff eines Subjects alles das, was in 
einem Urtheil zur Vorſtellung deſſelben gehort; mit die⸗ 
ſem Subject wird hernach der Begriff des Praͤdicats, 
d. h. die ganze Vorſtellung deſſelben, verglichen, und 
nach dem Grundſatz der Identitaͤt oder des Wider⸗ 
ſpruchs entweder verbunden, oder davon getrennt. Da⸗ 
bey kommt es nun gar nicht darauf an, ob die Er⸗ 
kenntniß des Subjects und die Verknüpfung des Praͤdi⸗ 
cats mit demſelben auf einer Anſchauung beruht, und 

alſo ſinnlich⸗darſtellbar iſt, oder nicht; genug, wenn 
die Identitat des Praͤdicats mit dem Subject in jener 
Erkenntniß zum Voraus ſchon liegt, ſo iſt der Satz 
analytiſch; wird hingegen dieſe Identitat erſt durch 
Huͤlfe eines dritten eingeſehen, und ſo das Praͤdicat 
zur Erkenntniß des Subjects hinzugethan, ſo iſt er ſyn⸗ 
thetiſch. Auf dieſe Art, meine ich, muͤßte man das 
vorhergehende Stuͤck nach der gewoͤhnlichen Bedeutung 

der Woͤrter verſtehen, daraus aber folgt, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, ganz gewiß, daß ein jedes allgemeines 
und nothwendiges Urtheil analytiſch ſeyn muß, ein je⸗ 
des ſynthetiſches hingegen als ein ſolches eingeſchraͤnkt 
und zufällig iſt, und wenn es wahre Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit erlangen ſoll, zuvor in ein analytiſches 
verwandelt werden muß. Allein bey einer genauern 
Unterſuchung des gegenwaͤrtigen Abſchnitts bekommt die 
Sache eine andere Geſtalt. Hier wird es nemlich ganz 
2 8 B 5 Deuts 


26 — 2 


deutlich, daß bey unſerm Philoſophen ein Begriff das 
bloße Denken in uns ſelber, im Gegenſatz gegen eine 
Darſtellung außer uns, iſt, und daß uͤber den Begriff 
hinausgehen, um das Praͤdicat mit dem Subject zu 
verknuͤpfen, ſo viel heißt, als dieſe Verknuͤpfung nicht 
blos in unſerm Denken, ſondern als außer uns in einem 
ſich uns darſtellenden oder darſtellbaren Object gegruͤn⸗ g 
det machen. Dieſe Erklärung wird am deutlichſten Des 
ſtaͤtigt durch die Art, wie unſer Philoſoph die mathe⸗ 
matiſchen Saͤtze als ſynthetiſche urtheile a priori auf 
ſtellt. Mathematik, ſagt er, geht zwar ganz nach 
dem Satze des Widerſpruchs fort, aber ihre Grundſaͤtze 
werden deswegen nicht aus demſelben erkannt. Soll 
dies den Verſtand haben, daß nicht eigentlich die in⸗ 
ſicht der Identitaͤt der Grund ſey, warum ſie Subject 
und Praͤdicat mit einander verknuͤpfe, ſo iſt es offenbar 
falſch; ſoll es aber nur dies bedeuten, daß die Einſicht 
dieſer Identitat, und alſo die nothwepdige Verknuͤpfung 
des Praͤdicats mit dem Subject in unſerer Erkenntniß, 
nicht entſtehe aus dem Satze des Widerſpruchs, ſo iſt 
dies in der That der Fall auch bey allen analytiſchen 
Artheilen; auch bey dieſen iſt der Satz des Wider⸗ 
ſpruchs nie die Quelle, woraus ich erkenne, daß das 
Praͤdicat zum Subject gehöre, ſondern die Vergleichung 
des Praͤdicats mit dem Subject, und das dadurch be⸗ 
wirkte unmittelbare Bewußtſeyn, daß mit dem Subject 
ſchon auch das Praͤdicat zugleich mitgedacht werde, dies 
macht, daß ich beides als eins denke, und nun nach 
dem Satz des Widerſpruchs nicht anders denken kann. 
Hat es denn nun aber nicht eben die Beſchaffenheit mit 
allen mathematiſchen Saͤtzen? Z. E. F = T2. 
Daß ich hier das Praͤdicat mit dem Subject verknuͤpfe, 
und verknuͤpfen muß, was iſt der Grund davon? ohne 
Zweifel die Einſicht der Identitaͤt des Praͤdicats mit 


dem 8 — dieſe Einſicht aber, worauf 2 
b er 
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ſie? Freylich nicht eigentlich auf dem Satz des Wider⸗ 
ſpruchs, als ihrer Quelle oder Unfache, denn dies hieße 
fo viel: daraus, daß 7-4 das iſt, was es iſt, lerne 
ich, daß es 12 iſt; aber worauf anders, als auf der 
Vergleichung des Praͤdicats mit dem Subject, und 
dem dadurch bewirkten unmittelbaren Bewußtſeyn, daß 
der Begriff des Subjects den des Praͤdicats in ſich ent⸗ 
halte? II dies alſo nicht auch ein Satz, in welchem 
das Praͤdicat mit dem Subject ſchon gedacht wird, der 
eben deswegen nothwendig, aber auch in ſo fern analy⸗ 
tiſch iſt? Nein, ſagt Kant, der Begriff des Subjects 
fordert zwar und bezeichnet die Zuſammenfaſſung von 
7 und 5 in eine Summe, aber er giebt dieſe Summe 
nicht; dies thut erſt die Anſchauung, durch dieſe nur 
kann ich 7 und 5 in eine Summe bringen, und alsdann 
finden, daß es 12 iſt. In der That eine ſehr feine 
Diſtinction! Wenn der Begriff des Subjects hier die 
Vereinigung von 7 und 5 nur fordert, aber nicht giebt, 
nun fo iſt dies nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
der wahre Begriff oder die völlige Erkenntniß des Sub⸗ 
jects 7 4 3 gar nicht, denn nur alsdann ſtelle ich mir 
dies Subject wirklich vor, wenn ich 7 und 5 als eine 
beſtimmte Summe denke, darinnen aber iſt 12 unmit⸗ 
telbar enthalten, und weil es nach dem Satz des Wi⸗ 
derſpruchs unmoͤglich iſt, 12 als nicht 12 zu den⸗ 
ken, ſo hat dieſe Verknuͤpfung Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit. Gut, ſagt Kant, aber dieſe Erkenntniß 
des Subjects iſt durch einen bloßen Begriff nicht möge 
lich, ſie fordert Anſchauung, ich muß zaͤhlen, d. h. 
außer einem bloßen Denken etwas vor mir haben, 
woran ich mich halten kann; ich gehe alſo uͤber den 
Begriff des Subjects hinaus, und verknuͤpfe durch An⸗ 
ſchauung das Praͤdicat mit demſelben, folglich iſt es ein 
ſynthetiſcher Satz. Sehet hier die Zweydentigkeit in 
dem Ausdruck Begriff! wir verſtehen darunter die ganze 
5 Er⸗ 
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Erkenntniß des Subjects, dieſes mag nun als ein Ob⸗ 


jet der Sinnen oder des bloßen Verſtandes vorgeſtellt 


werden. Kant hingegen ſetzt Begriff und Anſchauung 
einander entgegen, und heißt nur diejenige Vorſtellung 
einen Begriff, wobey von dem, was ſinnlich iſt, gaͤnz⸗ 
lich abſtrahirt, und nur das Denken an ſich, oder das 


Zuſammenfaſſen in ein Bewußtſeyn betrachtet wird. 


Nach dieſer Beſtimmung gehen nun freylich alle mathe⸗ 
matifche Saͤtze, weil Anſchauung ihr Object iſt, jeder— 
zeit uͤber bloße Begriffe hinaus, und ſind in ſo fern ſyn⸗ 
thetiſch; aber nun iſt auch die Erklaͤrung der ſyntheti⸗ 
ſchen und analytiſchen Urtheile auf eine ganz andere Art 
zu faſſen. Jetzt ſind nemlich ſynthetiſche Saͤtze diejeni⸗ 
gen, wo die Verknuͤpfung des Subjects und Prädicats 
nicht blos fubjective, als für unſer Denken gültig ge⸗ 


ſchieht, ſondern zugleich ſinnlich darſtellbar iſt, oder in 


einem wirklich-wahrzunehmenden Gegenſtand angetrof⸗ 
fen wird, alle andere hingegen ſind analytiſch. Dies 
erhellet denn auch aus den uͤbrigen Beyſpielen, die un⸗ 
ſer Philoſoph hier anfuͤhrt. Man leſe, was er von den 
Grundſaͤtzen der Phyſik ſagt; auch hier iſt ihm ein Be⸗ 
griff das bloße Denken ohne reelle Beziehung auf wirk⸗ 
liche Dinge außer dem Denken, ohne welche aber die 
ganze Phyſik nichts iſt; und wenn es endlich von der 
Metaphyſik heißt, daß auch fie über die Begriffe bin- 
ausgehen, und daher wenigſtens ihrem Endzweck nach 
aus ſynthetiſchen Saͤtzen beſtehen muͤſſe, ſo hat dies 
wiederum den Verſtand, daß ihre Behauptungen und 


Verknuͤpfungen nicht blos in unſerm bloßen Denken ge⸗ 


ſchehen, ſondern in wirklichen Dingen außer demſelben 
angetroffen werden muͤſſen. Ich denke, der Sinn un⸗ 
ſeres Philoſophen iſt jetzt ganz klar „ wie wollen ihm 
auch weder uͤber ſeiner ganz neuen und ungewoͤhnli⸗ 
chen Sprachart, noch daruͤber Vorwuͤrfe machen, daß 


er f ch nicht fon in dem vorhergehenden Artikel auf 
eine 
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eine ganz unzweydeutige Art erklart hat; hingegen was 
uns dort noch zweifelhaft war, das ſcheint auch durch 
dieſe neue Beſtimmung ganz und gar nicht entſchieden 
zu werden. ern 


Wenn wir urtheilen, fo verknuͤpfen wir ein Praͤ⸗ 
dieat mit einem Subject. Dies geſchieht entweder 
blos in uns ſelbſt, ſo daß wir das Subject als ein 


bloßes Gedankending betrachten, und was es in ſich 
enthaͤlt darlegen, oder die Verknupfung wird vorge⸗ 


ſtellt als in einem Object außer uns, in einem Sins 
nending gegruͤndet; jenes giebt analytiſche, dieſes ſyn⸗ 
thetiſche Urtheile. In beiden iſt Identitat oder Wir 
derſpruch das Geſetz, nach welchem die Verknuͤpfung 
geſchieht und geſchehen muß; aber die Einſicht der Iden⸗ 
titaͤt oder des Widerſpruchs entſteht nicht auf einerley 
Art. Zwar erfolgt ſie in den ſynthetiſchen wie in den 
analytiſchen Urtheilen aus der Vergleichung des Sub⸗ 
jects und Pradieats, und dem dadurch bewirkten Bes 


wußtſeyn, daß dieſes in jenem enthalten ſey, oder da⸗ 


durch ausgeſchloſſen werde; da aber in analytiſchen 
Urtheilen alles blos durch unſer Denken moͤglich und in 
demſelben enthalten iſt, da hier Subject und Praͤdicat 
nur Gedankendinge ſind, ſo geht vor unſerer Erkennt⸗ 
niß und Vergleichung nichts vorher, woraus ſie erſt 
geſchoͤpft werden mußte, daher iſt fie a priori, abfo- 
lute nothwendig und allgemein. Im andern Fall hin⸗ 
gegen geht die Erkenntniß und Vergleichung auf ein 
Ding außer unſerm Denken, als auf ihren Grund und 


Quelle; muß fie alſo nicht jederzeit a pofteriori und 


eben deswegen zufaͤllig und auf dieſen Fall eingeſchraͤnkt 
ſeyn? Weil nun aber die Dinge außer unſerm Denken 
keine wirkliche Dinge an ſich, ſondern doch nur un⸗ 
ſere Vorſtellungen find, fo koͤnnen wir ſie hernach wie 
derum als bloße Gedankendinge betrachten und behan⸗ 


deln, . 
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deln, und auf dieſe Art unſerer Erkenntniß Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit verſchaffen, aber nicht in fo 
fern fie ſynthetiſch iſt, ſonderu dadurch, daß ! wir ſie 
zuvor in eine analytiſche Erkenntniß umſetzen. 


r 
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v. Sie r nd e Ulrtheile a we | 
möglich? p. 19 — 24 
8 Verde 
Diefe Aufgabe begreift alles was 15 das 
Feld der reinen Vernunft gehoͤrt. Mit ihrer 
Beantwortung ſteht und faͤllt die ganze Meta⸗ 
phyſik, die allein durch ihre Bernachläffigung | 
bisher fo ſchwankend 5 uns war. 


In Abſicht or Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaft iſt fie völlig rechtmaͤßig, denn reine 
Mathematik und reine Naturwiſſenſchaft ift wirk⸗ 
lich alſo auch are 5 


In Abſicht Ar Metaphyſt dar es zwar 
mehrere Schwierigkeiten, denn bisher war Me⸗ 
taphyſik nicht Wiſſenſchaft, ſondern Wider⸗ 
ſpruch; allein ſie iſt doch wenigſtens als Natur⸗ 
Anlage wirklich; es laßt ſich alſo auch fragen, 
wie fie als fotche möglich iſt. Die Vernunft 
geht a priori über Begriffe hinaus, wie und 
wozu geſchieht en 

§. 164 


/ Diefe Frage betrifft blos die Vernunft ſel⸗ 
ber, ſie muß alſo auch aus ihr aufgeloͤſt werden 
koͤnnen — dogmatiſch — oder critiſch — und ſo 
entſteht zuletzt die Frage wie 8 Metaphyſik als 
Wi.iſſenſchaft moͤglich? 


Anmerk. 
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Anmerk. Es iſt ungemein vorteilhaft für den 
Zweck unſerer Unterſuchung, daß uns hier unſer Philo⸗ 
ſoph ſelber den Mittelpunct angiebt, von welchem alles 
ausgeht, und um welchen ſich alles dreht. Wir wollen 
ihn daher genau ins Auge faſſen. Zwar wird die Frage, 
auf die alles ankommt, hier noch nicht beantwortet, 
dies macht vielmehr den Inhalt der Critik ſelber aus, 
unſer Philoſoph zeigt alſo nur ihre Nothwendigkeit und 
Rechtmaͤßigkeit; allein das bisherige iſt doch ſchon der 
Saame zum nachfolgenden, daher koͤnnen wir auch die 
Aufloͤſung zum voraus ſchon vermuthen. 
AUlnſere Erkenntniß, ſagt Kant, iſt zuerſt bloße 
Erfahrung, das heißt, unſere Vorſtellungen entſprin⸗ 
gen aus wirklichen Gegenſtaͤnden, und enthalten in ſich, 
was dieſe gleichſam in ſie hineinlegen, was uns gege⸗ 
ben iſt, hier geht alſo das Objeet voraus, und die Er⸗ 
kenntniß richtet ſich a poſteriori darnach; ihre Guͤltig⸗ 
keit und Wahrheit bedarf daher keiner beſondern Recht⸗ 
fertigung, das Object ſelber iſt gleichſam ihr Creditiv; 
hingegen ift fie als Erfahrung allezeit eingeſchraͤnkt und 
zufaͤllig; wir wiſſen blos, daß wir uns jetzt dieſes oder 
jenes ſo oder anders vorſtellen, daß es alſo fuͤr uns 
das iſt, aber nicht, daß es an ſich uͤberall und allezeit 
ſo iſt und ſeyn muß. Allein in dem Ganzen unſerer 
Erkenntniß liegen immer auch Begriffe und Urtheile, 
oder Vorſtellungen, die allgemein wahr ſind und Noth⸗ 
wendigkeit enthalten; dieſe koͤnnen nicht ſo, wie jene, 
als aus wirklichen Gegenſtaͤnden entfprungen, oder als 
durch ſie gegeben, angeſehen werden, weil ſie ſonſt auch, 
wie die Erfahrung, blos zufaͤllig waͤren; woher ſind 
nun dieſe, und worauf gruͤndet ſich ihre Wahrheit und 
Guͤltigkeit? Dieſe Frage iſt leicht, wenn dieſe Vorſtel— 
lungen als ſchon gegeben, als bloße Gedankendinge 
betrachtet werden, denn da ſind ſie nach dem Satz des 


Widerſpruchs, was ſie ſind, nothwendig und allezeit. | 
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Canalytiſche Urtheile.) Dadurch aber kommen wir 
uͤber unſere Begriffe, uͤber unſer Denken nie hinaus; 
erſt alsdann wird unſere Erkenntniß erweitert, wenn 
ſich unſere Vorſtellungen auf wirkliche Objecte beziehen, 
wenn das, was wir denken, wirklich auch da iſt außer 
unſerm Denken. Nun giebt es wirklich Vorſtellungen 
und Urtheile, die uns ſagen, nicht nur was wirklich da 
iſt, ſondern auch was nothwendig und allezeit daſeyn 
muß, die ſich alſo auf Objecte beziehen, und doch nicht 
durch fie gegeben, ſondern a priori find. Woher find 
nun dieſe, und wodurch verſichern wir uns von die⸗ 
fer ihrer objectiven Wahrheit? (ſynthetiſche Urtheile 
a priori.) Dieſe Frage iſt ſchwerer, denn ſie betrifft 
nicht eine ſubjective, ſondern eine objective Guͤltigkeit, 
von welcher das bloße Princip der Identitaͤt der Grund 
nicht ſeyn kann, weil wir dadurch uͤber das, was wir 
denken, nicht hinauskommen. Aber eben ſo wenig 
kann es die Erfahrung ſeyn, denn dieſe giebt nur Zu⸗ 
faͤlligkeit, und ſetzt jene Begriffe und Urtheile immer 
ſchon voraus; was bleibt alſo noch uͤbrig? — was 
nicht durch wirkliche Gegenſtaͤnde gegeben ſeyn kann, 
das muß in dem Erkenntnißvermoͤgen ſelber liegen; was 
aber da liegt, das macht alles Erkennen erſt moͤglich, 
iſt alſo a priori noch vor allen Gegenſtaͤnden der Er⸗ 
kenntniß, und deswegen allgemein, wahr und noth⸗ 
wendig, aber doch nur als Bedingung moͤglicher r⸗ 
fahrung. — Gebet hier den vollſtaͤndigen Keim der 
ganzen Critik, ſo wie ihn ſchon die bisherige Einlei⸗ 
tung in ſich enthaͤlt! Es ſcheint auch alles feſt zuſam⸗ 
menzuhaͤngen; ich zweifle aber dennoch, ob es eine 
ganz genaue Pruͤfung aushaͤlt. 

Es iſt wahr, wir haben Begriffe und Grundſaͤtze, 
die uns nicht bloß ſagen was wirklich da iſt, ſondern 
auch was daſeyn muß; dieſe koͤnnen nun freylich nicht 


als gegeben durch * was fie a priori beſtimmen, 
ange⸗ 
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angefehen werden; aber daraus folgt nicht, daß fie 
durch gar keine Dinge außer dem Erkenntnißvermöͤ⸗ 
gen gegeben ſeyn koͤnnen, ſondern a priori im Gemuͤ⸗ 


the ſelber und unabhaͤngig liegen muͤſſen. Nur durch 


die Gegenſtaͤnde, die ſie erſt moͤglich machen, koͤnnen 
ſie nicht gegeben ſeyn, ſo wie auch die Erfahrung nicht 
durch die Gegenſtaͤnde, die wir uns in ihr vorſtellen, 
urſpruͤnglich möglich oder wirklich wird, indem ſie ja 
mit dieſen Gegenſtaͤnden völlig eins iſt; aber fie können 


gegeben ſeyn durch wirklich außer uns vorhandene Ur⸗ 


dinge, nach der Einrichtung und den Geſetzen unſeres 


Erkenntnißvermoͤgens, und nun läßt ſich die Frage, 


wie eine Erkenntniß deſſen, was daſeyn muß, a priori 
moͤglich iſt, gar leicht beantworten, ohne die Reſultate 


der Critik daraus zu ziehen. Wir ſetzen es nemlich als 


ein Factum voraus, daß wir eine Erkenntniß von Ob⸗ 
jecten haben, denn ohne dieſes Factum wird wenig⸗ 
ſtens kein nothwendiger Begriff jemals eine deutliche 


und entwickelte Erkenntniß — Dieſe Erfahrungs⸗Er⸗ 


kenntniß löſen wir in ihre Beſtandtheile auf, und ſchei⸗ 
den auf dieſe Art, was in ihr als Bedingung und als 
bedingt, als prius und als poſterius enthalten iſt. 
Vor dieſer Analyſe iſt unſere Erkenntniß blos zufällig, 
empiriſch und a pofteriori, nach derſelben hingegen iſt 
ſie nothwendig, allgemein, und a priori — in Ruͤck⸗ 
ſicht nemlich auf das vorausgeſetzte Factum; immer 
aber iſt und bleibt es dieſelbe Erkenntniß, nur daß wir 
im erſtern Fall die Gegenſtaͤnde der Erkenntniß ſo neh⸗ 
men, wie ſie uns erſcheinen, als wirkliche Dinge außer 
unſerer Erkenntniß, und im andern fo, wie fie wirklich 
ſind, nemlich als Dinge, die blos in unſerer Erkennt⸗ 
niß und durch dieſelbe daſind. Daher kommt es, 
daß wir fie dort als Urſache und Quelle unſerer Bor 


ſtellungen, hier aber als Wirkung und Reſultat derſel⸗ 


ben betrachten, daß dort unſer Erkennen das poſterius 
Unterſuchungen. C und 
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und hier das prius, daß es dort zufällig, und hier 
nothwendig iſt. Allein dieſe Zufaͤlligkeit und Nothwen⸗ 
digkeit will weiter nichts ſagen, als — daß wir irgend 
ein Object erkennen und auf eine beſtimmte Art erken⸗ 
nen, dies kann ſeyn oder nicht ſeyn; hingegen wenn 
wir einmal eine ſolche Erkenntuiß als mögliches oder 
wirkliches Factum vorausſetzen, fo ift es nicht moͤglich, 
daß ſie das, was ſie iſt, nicht ſey. Dies iſt aber ein 
blos identiſcher Satz, der uns zwar über unſer Erken⸗ 
nen nicht hinausfuͤhrt, aber es auch nicht verbietet, 
außer dem Erkenntnißvermoͤgen und dem Erkannten 
noch etwas wirkliches anzunehmen, wodurch jenes ſo 
beſtimmt wird, daß eine Erkenntniß von einer gewiſſen 
Art entfteht, die, wenn fie einmal da iſt, nach dem prin- 
cipio identitatis das ſeyn muß, was fie if. Mithin 
iſt es klar, daß die Prioritaͤt der Erkenntniß vor dem 
Gegenſtande nur eine Abſtraction iſt, die das Daſeyn 
wirklicher Urdinge nicht ausſchließt, ob wir gleich die⸗ 
ſes Daſeyn nicht darſtellen koͤnnen. Mit einem Wort: 
Es giebt Begriffe und Urtheile, durch die wir erken⸗ 
nen, was daſeyn muß, noch vor allem wirklichen 
Daſeyn der Dinge, dies heißt nichts anders, als: 
Wenn wir erſt unſere Erkenntniß von Dingen zerglie⸗ 
dert haben, und wiſſen, was ſie enthaͤlt, ſo koͤnnen wir 
alsdann, ehe ſich uns ein Ding wirklich darſtellt, ſa⸗ 
gen, was es ſeyn muͤſſe, um zu dieſer Erkenntniß zu 
gehören. Wer wird nun wol hierüber Beweiſe vers 
langen, aber wer auch den Schluß daraus ziehen: 
weil ein ſolcher Satz nothwendig und a priori iſt 
und ſich doch auf ein Object bezieht, ſo muß er, da 
dieſes Object durch ihn erſt moͤglich wird, alſo nicht 
ſeine Quelle ſeyn kann, in dem Erkenntnißvermoͤgen 
a priori und allein liegen? In der Erkenntniß als 
einem Factum liegt er wol, aber dieſe Erkenntniß 
kann dennoch Reſultat von einem fuͤr ſi ch beſtehen⸗ 

den 
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den und außer dem vorſtellenden Subject vorhandenen 


Realgrund ſeyn, und muß es auch ſeyn, wenn uns un⸗ 
ſere Erkenntniß nicht ganz und gar taͤuſchen ſoll. 


VII. Idee und Eintheilung der Eritif der reis 
nen Vernunft. p. 24 — 30. 
Anmerk. Hier iſt alles fo leicht und deutlich, daß 

es keiner Auszuͤge und keiner Erläuterung bedarf; wir 

berufen uns alſo blos auf unſere bisherige Bemerkungen, 
und gehen jetzt zu dem Inhalt der Critik ſelber fort. 


= „Det a 
transſcendentalen Elementarlehre 
3 Erſter Theil. 


Transſcendentale Aeſthetik. p. 33. 
S. . 


Anſchauung iſt eine Erkenntniß, die ſich unmit⸗ 
telbar auf einen Gegenſtand bezieht, ſie fordert, 
daß uns der Gegenſtand gegeben werde, und dies 
geſchieht bey uns, indem er das Gemuͤth afficirt 
(durch die Sinnlichkeit). | 


2. i a 

Durch den Verſtand und feine Begriffe 
werden die Anſchauungen gedacht; alles Denken 
alſo muß ſich auf Anſchauungen zuletzt beziehen, 
denn außer dieſen kann uns kein Gegenſtand ge⸗ 


geben werden. ö 
= C 2 Anmerk. 
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Anmerk. 1. Man kann Anſchauungen und Bes 
griffe immerhin als die urſpruͤn glichen Elemente unſerer 
Erkenntuiß von einander abſondern, nur muß man das 
bey nie vergeſſen, daß dies eine bloße Abſtraction, daß 
in der Wirklichkeit dieſe Trennung nie vorhanden iſt, ſo 
daß Anſchauungen allein eine Erkenntniß waͤren, oder 
ſich uns Gegenſtaͤnde darſtellen koͤnnten, ohne unſer 
Bewußtſeyn und Denken. Dies will unfer Philoſoph 
ſelber nicht, aber um derer willen, die ſich nicht ſogleich 
in ſolche Abſtractionen zu finden wiſſen, ift diefe Erin⸗ 
nerung nothwendig. ’ 

Anmerk. 2. Durch Anſchauung wird uns ein 
Gegenſtand gegeben, das heißt, wir ſtellen uns etwas, 
das wir von uns und unſerm Denken unterſcheiden, ſo 
vor, als ob es wirklich außer unſerer Vorſtelluug da 
wäre, und durch fein Verhaͤltniß gegen uns diefe Vor⸗ 
ſtellung erzeugte; allein daraus folgt noch nicht, daß 
dieſer vorgeſtellte Gegenſtand wirklich das iſt, was er 
zu ſeyn ſcheint, nemlich der fuͤr ſich beſtehende Real⸗ 
grund unſerer Vorſtellungen. Dies iſt gar nicht mögs 
lich, denn ſo bald wir nur nachdenken, fo finden wir, 
daß dieſer Gegenſtand ſelber nichts anders als Vorſtel⸗ 
lung in uns iſt, wie kanm er alſo zugleich Urſache derſel⸗ 
ben ſeyn 2 Wir haben immer Grund zu vermuthen, daß 
ein ſolcher Realgrund vorhanden ſey, dahin leitet uns 
die Vorſtellung ſelber, nur muͤſſen wir ihn nie ver⸗ 
wechſeln mit dem uns vorgeſtellten Gegenſtand. Wenn 
man alſo von objectiver Realitaͤt irgend einer Vorſtel⸗ 
lung ſpricht, ſo hat dies einen doppelten Verſtand, denn 
es heißt entweder nur ſo viel, die Vorſtellung giebt uns 
irgend ein von ihr verſchiedenes Etwas als wirklich vor⸗ 
handen und uns gegenwaͤrtig, oder die Vorſtellung 

und dieſer ihr Inhalt hat einen außer uns in der That 
vorhandenen Nealgrund, dem fie entſpricht. Aus dem 
Daſeyn eines ä in der erſten Bedeutung 
; 2 8 folgt 


folgt das Daſeyn eines abſoluten Realgrunds nicht uns 
mittelbar, ſondern erſt durch einen Vernunftſchluß; eben 
dies macht aber auch, daß eine Vorſtellung, die keinen 
ſolchen Gegenſtand wirklich darſtellt, deswegen nicht 
nothwendiger Weile der objectiven Realitaͤt in der zwey⸗ 
ten Bedeutung beraubt ſeyn muß. Wenn daher Kant 
ſagt, unſere Begriffe muͤſſen ſich auf Anfchauungen bes 
ziehen, wenn ihnen Gegenſtaͤnde entſprechen ſollen, weil 
uns auf keine andere Art Gegenſtaͤnde gegeben werden, 
ſo iſt dies zwar nach der erſten Bedeutung wahr, aber 
nicht nach der zweyten; und wenn wir es genau anſe⸗ 
hen, ſo heißt es nicht mehr und nicht weniger, als, 
was wir denken, muß ſiunlich dargeſtellt werden, wenn 
es kein bloßer Gedanke ſeyn, ſondern ein Sinnending 
ausdruͤcken ſoll. 


pag. 34 — 36. 
§. 3. 

Empfindung iſt die Wirkung eines uns af⸗ 
ficirenden Gegenſtandes auf die Vorſtellungs⸗ 
Faͤhigkeit; Erkenntniß, die dadurch entſteht, 
heißt empiriſch, und ihr noch unbeſtimmter Ge⸗ 


genſtand Erſcheinung. 


NR 


SG. 4. N re 
In der Erſcheinung ift Materie das, was 

der Empfindung correſpondirt; Form hingegen, 

was macht, daß das Mannigfaltige der Erſchei⸗ 

nung in gewiſſen Verhaͤltniſſen georönet wer⸗ 

den kann. u En 

| S. 5. 

Da das, worin ſich die Empfindungen ord⸗ 

nen, und in gewiſſe Form geſtellt werden, nicht 

ET C 3 ſelbſt 
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ſelbſt wieder Empfindung feyn kann, ſo iſt zwar 
die Materie a poſteriori nur gegeben, die Form 
hingegen muß a priori im Gemüthe liegen. 


F. 6. 


Dieſe Form der Sinnlichkeit, in 0 fern fl fi e 
a priori im Gemuͤthe liegt, und von allem, was 
zur Empfindung und zum Verſtande gehoͤrt, ab⸗ 
geſondert wird, heißt reine Anſchauung; ſie iſt, 
wenn Sinnlichkeit ganz iſolirt wird, von einer 
doppelten Art (Raum und Zeit), und die Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die dieſe Prmeipien der ſinnlichen Er⸗ 
kenntniß a priori behandelt, heißt ere eee 
tale Aeſthetik. 
Bu, — en: = 

Niger, res 


Anmerk. 1. Wenn ſich uns irgend etwas gegen⸗ 
waͤrtig darſtellt, fo koͤnnen wir jedesmal das Ding, 
das ſich darſtellt und feine Beſchaffenheit, hernach aber 
auch unſere Vorſtellung deſſelben und ihre beſondere Be⸗ 
ſtimmung von einander unterſcheiden; wit koͤnnen alſo 
das Ding und ſeine Beſchaffenheit betrachten, wie es 
als für ſich beſtehend erſcheint, und wie es in und durch 
unſere Vorſtellung da iſt. Nach der ſtrengen Wahrheit 
iſt zwar dieſe Abſonderung eine bloße Abſtraction, denn 
an ſich iſt Vorſtellung und Gegenſtand völlig eins, es 
iſt aber dennoch zur Aufklaͤrung unſerer Erkenntniß nuͤtz⸗ 
lich, ſie anzustellen, nur muͤſſen wir dabey nie vergeſ⸗ 
fen, daß wir damit immer nicht uber unfere Erkenntniß 
hinauskommen, daß wir fie nur fo, wie ſie erſcheint, 
und nicht wie ſie an ſich iſt und entſteht, in ihre Be⸗ 
ſtandtheile auflöͤſen; und daß, wenn wir einmal diefe 
Abſonderung gemacht haben, und Schluͤſſe daraus her⸗ 


leiten, die von ane abgeſonderte Theile nicht mit 
einan⸗ 
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einander verwechſelt werden duͤrfen. Dies letztere 
ſcheint hier unſerm Philoſophen begegnet zu ſeyn, daher 
muͤſſen wir die Sache noch genauer entwickeln. 


Anmerk. 2. Bey aller ſinnlichen Erkenntniß, bey 
allen Anſchauungen laͤßt ſich Materie und Form von 
einander unterſcheiden, und nur jene iſt allezeit a po- 
ſteriori, dieſe hingegen ſtets a priori, und alſo im 
Gemuͤthe ſelbſt vorhanden. Auf dieſem Satz beruhet 
die ganze transſcendentale Aeſthetik, beſonders aber 
kommt es hier auf die Folgerung an, daß die Form, 
N weil fie a priori iſt, im Gemuͤthe ſelber liegen muͤſſe. 
Allein wir erinnern uns aus dem Vorhergehenden, daß 
dies eine bloße Hypotheſe iſt, die, weil noch ein Drit⸗ 
tes möglich iſt, nur alsdann zur unumſtoͤßlichen Wahr⸗ 
heit wird, wenn dieſes Dritte als unzulaͤſſig und un⸗ 
tauglich verworfen werden kann. Wenn wir nemlich 
auch zugeben, daß nur die Materie a poſteriori, die 
Form hingegen jederzeit a priori ſeyn muͤſſe, ſo heißt 
dies weiter nichts, als, nur das, was in unſerer ſinn⸗ 
lichen Erkenntniß als Materie erſcheint, kann fo angeſe⸗ 

hen werden, als ob es durch den ſich darſtellenden Ge⸗ 
genſtand erzeugt oder gegeben wäre; die Form hinge— 
gen muß, in Ruͤckſicht auf dieſen Gegenſtand, als 
a priori vorhanden betrachtet werden; da nun aber 
dieſer Gegenſtand nicht der wahre Realgrund unſerer 
Vorſtellung ſeyn kann, weil er dieſe Vorſtellung ſelber 
iſt, ſondern ſelbſt erſt einen obgleich uns undarſtellba⸗ 
ren Realgrund außer ihm vorausſetzt, fo kann eben dies 
ſes Urding, das als Quelle unſerer Vorſtellung eines 
Gegenſtands der Materie nach angenommen werden 
muß, es auch der Form nach ſeyn, und da nur der vor⸗ 
geſtellte Gegenſtand von dieſen Anſpruͤchen ausgeſchloſ⸗ 
“fen wird, und unſer Gemuͤth oder unſere Vorſtellungs⸗ 
faͤhigkeit, die uns als Vermoͤgen ſelber unbekandt iſt, 
5 C 4 nicht 
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nicht die mindeſte Praͤrogative erhält, fo iſt es weit 
vernuͤuftiger, unſere Vorſtellung ſowol der Form, als Er 


der Materie nach von einem außer uns vorhandenen 


Realgrund und unſerm Erkenntnißvermoͤgen zugleich, 


als von dieſem allein herzuleiten. Wenigſtens iſt ſchlech⸗ 


terdings kein Grund vorhanden, daraus, daß die Form 


nicht durch die vorgeſtellten Gegenſtaͤnde erſt gegeben, 
ſondern vor denſelben vorausgeſetzt werden muß, den 
Schluß zu machen, daß fie alſo blos ſubjectiv ſey, uud 
im Erkenntnißvermoͤgen liege. Dieſes wird noch deut⸗ 
licher werden, wenn wir jetzt die Gedanken unſers Phi⸗ \ 
loſophen Satz für Satz zergliedern. 


Anmerk. 3. In einer jeden Darſtellung eines 
Gegenſtands koͤnnen wir durch die Abſtraction folgende 
Momente bemerken: wir können nemlich das Ding, das 
ſich uns darſtellt, als für ſich und außer uns vorhan⸗ 
den, aber auch als von uns und in unſerm Bewußt⸗ 
ſeyn vorgeſtellt betrachten; als ein für ſich beſtehendes 
Ding hat es Materie und Form; Materie, in ſo fern 
es ein wirkliches Etwas iſt, ein gewiſſes Mannigfalti⸗ 


ges in ſich enthaͤlt; Form, in fo fern dieſes Etwas auf 


eine gewiſſe Art beſtimmt, das Mannigfaltige auf ge⸗ 


wiſſe Weiſe geordnet iſt. Eben ſo iſt aber auch das 


Ding beſchaffen, in ſo fern es uns erſcheint; auch in 
der Erkenntniß deſſelben muß beides Materie und Form 
ausgedruckt ſeyn, das heißt, es iſt etwas in unſerer 
Erkenntniß, das dem Dinge an fi), und etwas, das 
feiner beſtimmten Art und Befchaffenheit entſpricht, nem⸗ 
lich die Vorſtellung des Mannigfaltigen ſelbſt, und die 
Vorſtellung ſeiner Verbindung, oder deſſen, worinnen 
es geordnet iſt. Dieſe Momente, die ſich wenigſtens 
in Gedanken von einander unterſcheiden laſſen, liegen 
ohne Zweifel auch in dem Vortrag unſers Philoſophen 
zum Grunde; aber ich glaube, ſie werden bisweilen 

mit 
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mit einander vertvechſelt, daher kommen alsdann 


Schläffe zum Vorſchein, die keinen Beſtand haben. 
Wenn wir nemlich nach dieſer Abſtraction den Gegen ⸗ 


ſtand einer Vorſtellung als außer uns, und als in un⸗ 


und unſere Vorſtellung deffelben einander gegenüber 
ſetzen, fo hat die Sache gar keine Schwierigkeit. Be⸗ 
trachten wir zuerſt das Ding als außer uns und fuͤr ſich 
beſtehend, und unſere Erkenntniß als die Wahrneh⸗ 
mung deſſelben, ſo erſcheint es uns, ſowol der Materie 


als der Form nach, als das prius, und unſere Erkennt⸗ 


niß / gleichfalls der Materie und der Form nach, als 
das poſterius; betrachten wir hingegen das Ding als 

vorgeſtellt in uns, als in unſerer Erkenntniß liegend, 
und alſo unſere Erkenütniß als urſpruͤngliche Vorſtel⸗ 
lung deſſelben, fo iſt das Ding das poſterius, und un⸗ 
ſere Vorſtellung das prius, wiederum ſowol der Form 
als der Materie nach. Die erſte Betrachtung ſtellt die 
Sache ſo vor, wie ſie wirklich erſcheint, die andere ſo, 


ſerer Erkenntniß liegend, wenn wir das Ding an ſich, 


wie ſie das Nachdenken und die Reflexion herausbringt, 


obgleich alsdann, wie wir ſchon geſehen haben, durch 
die Priorität, unſerer Vorſtellung nicht aller außer uns 


vorhandene Realgrund, ſondern nur das vorgeſtellte 


Ding von dem Anſpruch auf Bewirkung dieſer Vorſtel⸗ 
lung ausgeſchloſſen wird. Es iſt jetzt klar, daß in un⸗ 
ſerer ſinnlichen Erkenutniß Form und Materie gleiche 
Schickſale haben, daß ſie beide, je nachdem man den 
Geſichtspunct nimt, angeſehen werden koͤnne als 
a priori, aber beide auch als a poſteriori; allein die 
Unterſcheidung der oben angegebenen Momente ſcheint 
von unſerm Philoſophen nicht immer ſo genau beobach⸗ 


tet worden zu ſeyn, daher kommt es, daß nach ſeiner 


Vorſtellung die Materie allezeit a poſteriori und die 
Form a priori iſt. Die Materie aller Erſcheinung, 
ſagt er, iſt uns nur a pofteriori gegeben, denn Mate⸗ 

7 rie 
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rie iſt das, was der Empfindung entſpricht, Empfin⸗ 

dung aber iſt die Wirkung eines Gegenſtandes auf die 

Vorſtellungs⸗ Faͤhigkeit, ſo fern wir von demſelben af⸗ 

ficirt werden. Hier wird die Sache vorgeſtellt, wie 

ſie erſcheint; der Gegenſtand, der ſich uns darſtellt, 

wird betrachtet als ein fuͤr ſich beſtehendes Ding, als 

die Quelle unſerer Erkenntniß, als das, was unſere 

Sinne afficirt, und dadurch eine Vorſtellung ſeiner 

ſelbſt in unſerm Bewußtſeyn erzeugt; da iſt denn frey⸗ 
lich dieſe Vorſtellung nicht anders moͤglich, als daß 

der Gegenſtand vorhergeht, und die Erkenntniß deſſel⸗ 
ben folgt; mithin iſt er uns, feiner. Materie nach, oder 

als wirkliches Etwas, in der Vorſtellung immer nur 
a poſteriori gegeben, das heißt, es iſt unmoͤglich, daß 
wir irgend etwas empfinden, irgend etwas als wirklich 
vorhanden und gegenwaͤrtig vorſtellen konnten, ohne 
daß in unſerm Bewußtſeyn dieſes etwas als fuͤr ſich be⸗ 
ſtehend vorhanden waͤre, und durch ſeine Gegenwart 
in unſere Erkenntniß aufgenommen wuͤrde. Die Form 
hingegen liegt allezeit im Gemuͤthe a priori bereit, denn 
ſie iſt das, was macht, daß das Mannigfaltige der Er⸗ 
ſcheinung in gewiſſen Verhaͤltniſſen geordnet werden 
kann, oder das, worinnen ſich die Empfindungen ord⸗ 
nen und darſtellen. Dieſes aber kann nicht ſelbſt wie⸗ 
derum Empfindung ſeyn, denn dadurch wird Empfin⸗ 
dung erſt moͤglich. Hier wird Erkenntniß als Factum 
ſchon vorausgeſetzt, und die Sache genommen, wie ſie 
durch Vernunftſchluͤſſe dargelegt wird; Empfindung 
oder das Mannigfaltige der Erſcheinung iſt in unſerer 
Erkenntniß ſchon vorhanden, folglich die Materie ſchon 
geordnet, und der Gegenſtand in der Vorſtellung aus; 
gedruͤckt und beſtimmt; wie kann nun das, was ihn 
ausdruͤckt und beſtimmt, durch ihn erſt moͤglich werden, 
oder gegeben ſeyn, da er ohne daſſelbe gar nicht ſeyn 
koͤnnte? er wird alſo ſelber erſt moͤglich dadurch, und 
er | a ſo 
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ſo iſt die Form das prius, und, was dadurch beſtimmt 
wird, das poſterius. Wenn alſo bey unſerm Philoſo⸗ 
phen von der Poſterioritaͤt der Materie die Rede iſt, fo 
vergleicht er die Materie in der Vorſtellung mit dem 
Gegenſtande, fo fern er. außer der Vorſtellung erſcheint, 
alſo Wirklichkeit in der Vorſtellung mit der Wirklichkeit 
im Object; iſt aber von der Priorität der Form die 
Rede, fo vergleicht er die Form in der Vorſtellung 
nicht mit der Form oder mit der Materie im Object, 
ſondern mit dem Gegenſtand und ſeiner Materie auch in 
der Vorſtellung, alſo Möglichkeit in der Vorſtellung 
mit der Wirklichkeit in der Vorſtellung. Da iſt denn 
freylich das Reſultat unleugbar, daß in dieſem Geſichts⸗ 
puncte die Materie allezeit a poſteriori, und die Form 
a priori iſt; aber dieſes Reſultat in der gewoͤhnlichen 
Sprache ausgedruckt, iſt es wol etwas andres, als 
der ganz identiſche Satz, daß die Wirklichkeit eines 
Dinges nur durch die Wirklichkeit deſſelben in der Vor⸗ 
ſtellung, die Möglichkeit hingegen auch ohne Wirklich⸗ 
keit vorgeſtellt werden koͤnne, und vor derſelben gedacht 
werden muͤſſe? Dies wird nun zwar niemand leugnen, 
aber auch niemand daraus ſchließen, daß, wenn von 
abſoluter Wahrheit die Rede iſt, nur die Materie durch 
einen wirklichen Gegenſtand außer unſerer Erkenntniß 
gegeben ſey, und die Form a priori im Gemuͤthe liege. 
Oer Gegenſtand, durch den die Materie in der Er⸗ 
kenntniß gegeben ſeyn ſoll, iſt ja dieſe vorgeſtellte Mas 
terie ſelbſt, und nur durch dieſe kann die Form nicht 
gegeben ſeyn; allein deswegen kann ſie dennoch, wie die 
Materie, in einem Urding, als der abſolut⸗wahren Ur⸗ 
ſache unſerer ganzen Erkenntniß, gegruͤndet ſeyn. 


Trans⸗ 
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Transſeendentale Aeſthetik. 
Erfſter Abſchnitt. 
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8 Metaphyſiſche Erörterung. p. 37 — 40. 


N 8.5. | 
Raum iſt, wie die Zeit, entweder ein wirk⸗ 
liches Weſen, oder eine Beſtimmung der Dinge, 
entweder ſo, daß ſie ihnen zukommen wuͤrde, 
wenn ſie auch nicht angeſchaut wuͤrden, oder ſo, 
daß ſie nur an der Form der Anſchauung allein 
haftet, und alſo blos an der ſubjectiven Befchafe 
fenheit unſers Gemuͤths. W 


RR ea 

Raum iſt kein empiriſcher, von äußern Er⸗ 

fahrungen abgezogener Begriff, denn jede Er⸗ 

fahrung des Außereinanderſeyns hat die Vorſtel⸗ 

lung des Raums ſchon zum Grunde liegen. 

eee S. 9. 8 e 

Raum iſt eine nothwendige Vorſtellung 

3 priori; die allen aͤußern Anſchauungen zum 

Grunde liegt, denn man kann wol die Gegen⸗ 

ſtaͤnde aus dem Raum, aber nicht den Raum 
von dieſen Gegenſtaͤnden hinwegdenken. 


§. 10 N | 

Dter Raum iſt kein diſeurſiver Begriff, ſon⸗ 
dern eine reine Anſchauung; denn es iſt nur ein 
Raum, und alle Theile ſind nicht vor demſel⸗ 
ben, ſondern in demſelben — Einſchraͤnkungen 
des einigen allbefaſſenden Raums; daher wer⸗ 
den auch alle geometriſche Saͤtze nicht aus allge⸗ 
meinen Begriffen, ſondern aus der Anſchauung 
a priori abgeleitet. 5 . 
am J. II. 
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Der Raum wird vorgeſtellt als eine unend⸗ 
liche gegebene Groͤße, er enthält alle Theile des 
Raums nicht wie allgemeine Begriffe unter ſich, 
ſondern in ſich, iſt alſo urſpruͤnglich eine An⸗ 
ſchauung a Priori. 
= r er. * | 
Anmerk. r. Diefe Erläuterung ſcheint zwar beym 
erſten Anblick unwiderſprechlich wahr zu ſeyn; allein 
wir duͤrfen uns nur wieder unſerer vorhergehenden Be⸗ 
merkungen erinnern, ſo werden wir uns dennoch aus 
den kuͤnſtlichen Irrgaͤngen ohne große Mühe heraus fin⸗ 
den. Raum und Zeit, ſagt unſer Philoſoph, ſind ents 
weder wirkliche Weſen, Dinge für ſich, oder Beſtim— 
mungen anderer Dinge, und zwar ſo, daß ſie entwe⸗ 
der an dieſen Dingen ſelber, oder an der bloßen Form 
ihrer Anſchauung haften, und alſo a priori im Gemuͤthe 
liegen. Dieſe Eintheilung des Begriffs iſt nicht voll 
ſtaͤndig, daher kann fie auch keine gültige Schluͤſſe ges 
ben. Die Dinge, von denen hier die Rede iſt, ſind 
entweder die von uns wirklich vorgeſtellten Dinge, wie 
ſie in unſerer Erkenntniß, in unſerm Bewußtſeyn lies 
gen, oder es ſind Dinge, die in der That fuͤr ſich be⸗ 
ſtehen, und als der wirkliche Realgrund unſerer Vor⸗ 
ſtellungen und ihres Inhalts außer unſerer Erkenntniß 
vorhanden ſind, fo daß wir fie uns zwar nicht darſtel⸗ 
len, aber doch aus Vernunftgruͤnden vorausſetzen koͤn⸗ 
nen. Man erkennt leicht, daß dies fehlende Glied hier 
noch nicht ausgelaſſen werden darf, denn daß gar keine 
ſolche wahre Urdinge von uns vorausgeſetzt werden 
dürfen, dies müßte von unſerm Philoſophen erſt bewies 
ſen, aber nicht ſchon hier ohne Beweis angenommen 
werden. Ergaͤnzen wir nun aber in der obigen Ein⸗ 
theilung dies fehlende Glied, ſo ergiebt ſich etwas ganz 
. f Alle 


j / 

46 ss. 

anderes; denn nun muͤſſen die Saͤtze fo zuſammengefuͤgt 
werden: Raum und zeit find entweder wirkliche Din⸗ 
ge, oder Beſtimmungen wirklicher Dinge; in beiden 
Fallen wird die Sache genommen entweder wie fie in 
unſerer Vorſtellung, oder außer derſelben und an ſich 
iſt, ſo daß Raum und Zeit, wenn ſie wirkliche Dinge 
ſind, es entweder nur in unſerer Vorſtellung, oder 
auch außer und ohne dieſelbe find; und wenn fie Des 


ſtimmungen anderer Dinge ſind, ſie gleichfalls nur ent⸗ 


weder an den Dingen in unſerer Vorſtellung, oder an 
Dingen außer derſelben haften, und zwar in beiden 
Faͤllen wiederum ſo, daß ſie entweder zur Materie oder 
zur Form, zur Wirklichkeit oder zur Moͤglichkeit dieſer 
Dinge gehoͤren. Was hat nun Kant bewieſen? er hat 
blos das eine Glied, daß ſie Beſtimmungen der Dinge 
ſind, ohne genauere Entwicklung der darunter enthalte⸗ 
nen Unterabtheilungen, angenommen; und daraus, daß 


ſie nicht als zur Materie der von uns vorgeſtellten Din⸗ 


ge, ſondern als zu ihrer Form gehoͤrig angeſehen wer⸗ 
den muͤſſen, den Schluß gemacht, daß ſie alſo noch 
vor dieſen Dingen a priori gedacht werden muͤſſen, und 
daher nirgends anders als im Gemuͤthe ſelbſt gegruͤndet 
ſeyn koͤnnen — — allein dies folgt ganz und gar 
nicht; denn wenn gleich Zeit und Raum keine wirkliche 
Weſen, ſondern Beſtimmungen anderer Dinge ſind, 
und wenn ſie gleich in unſerer Vorſtellung nicht zur 
Materie, ſondern zur Form der von uns vorgeſtellten 
Dinge gehören, fo koͤnnen fie — zwar nicht von dieſen 
Dingen — aber doch von einem außer dem Gemuͤthe 
vorhandenen Realgrund als ihrer Quelle abgeleitet 
werden; mithin muͤſſen fie wol als a priori und im 


Gemuͤthe ſelber liegend gedacht werden, aber nicht ab- 


— 


ſolute, ſondern nur in Ruͤckſicht auf die von uns vor⸗ 
geſtellten oder vorzuſtellenden Dinge, ſo daß hernach 
unſere ganze Vorſtellung ſowol der Wirklichkeit 15 15 
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Moͤglichkeit, der Materie als der Form nach, ſowol 
der Dinge ſelbſt als des Raums und der Zeit worin⸗ 
nen ſie uns erſcheinen, durch dieſen wirklich außer uns 
ſich befindenden Realgrund unſerm Erkenntnißvermoͤgen 
gemaͤß erzeugt worden iſt; und ſo wuͤrde denn freylich 
Zeit und Naum ohne unſere Vorſtellung für uns ganz 
verſchwinden, aber mit ihnen zugleich auch die vorge⸗ 
ſtellten Dinge ſelbſt, hingegen bliebe dennoch auch au⸗ 
- Fer dem ſubjectiven Erkenntnißvermoͤgen etwas übrig) 
was diefem gemäß beide Vorſtellungen bewirkt Hätte, 
Wir haben nicht noͤthig, das, was wir hier als moͤg⸗ 


lich annehmen, als etwas wirkliches darzuthun; denn, 


wenn es nur möglich iſt, fo fälle das Kautiſche Syſtem 
von ſelbſt, und wir haben alsdann die Freyheit wieder 
wie vorher, es auch als wirklich anzunehmen, weil es 
doch unſerer ganzen Erkenntnißart weit gemaͤßer iſt, 
als die Vorausſetzung, daß unſere Vorſtellungen ohne 
einen wahren Realgrund außer uns einem leeren Schat⸗ 
tenſpiel gleich ſeyn. Es iſt alſo ſchon genug, wenn 
wir auf dieſe Art nur zeigen, daß uns unſer Philoſoph 
den Beweis ſeines Hauptſatzes immer noch ſchuldig iſt; 


und daß er es iſt, dies werden wit noch viel deutlicher 


einſehen, wenn wir nun die obige Eroͤrterung ſelber 
Stuͤck vor Stück durchgehen. ba, an 

Anmerk. 2. Raum iſt kein empiriſcher aus Er⸗ 
fahrung erborgter Begriff, das heißt, in einer jeden 
Erfahrung des Außereinanderſeyns wird der Begriff 
des Raums ſchon angetroffen, er gehoͤrt alſo wol unſe⸗ 
rer Erkenntniß, aber nicht ſeinem Urſprung nach, zur 
Erfahrung, er würde ohne die Wahrnehmung des Au⸗ 
ßereinanderſeyns uns nie bekandt geworden ſeyn; aber 
er kann nicht als Neſultat dieſer Wahrnehmung, nicht 
als entſprungen aus derſelben und als erzeugt durch ſie 


angeſehen werden, ſondern muß als ihre Bedingung in 


dem Gemuͤthe zum voraus ſchon liegen — daher iſt 
an auch 
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auch dieſe Vorſtellung voͤllig volhwerdig und allge, 
mein. — — Dies alles iſt unter den obigen Beſtim⸗ 
mungen ganz wahr, aber dadurch werden nur die Din⸗ 
ge, die im Raum ſich befinden, alſo nur die von uns 
vorgeftellte Dinge von dem Anſpruch auf die Bewir⸗ 
kung jenes Begriffs ausgeſchloſſen, nur dieſe koͤnnen ihn 
nicht erſt geben, nur in Rüͤckſicht auf fie iſt er a priori 
allgemein und nothwendig, in ſo fern ſie außer einan⸗ 
der vorgeſtellt werden ſollen, weil Vorſtellung des Aus 
ßereinanderſeyns und des Raums voͤllig identiſch iſt; 
hingegen kann dieſer Begriff ſeinem Urſprung nach den⸗ 
noch zuſammenhaͤngen mit einem außer dem Gemuͤth fich 
befindenden Realgrund, dieſer beſtimmt das Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen ſo, daß hernach in demſelben Gegenſtaͤnde 
im Raum vorgeſtellt werden, mithin iſt die Vorſtellung 
des Raums und der Dings in demſelben zugleich da, 
und durch einen und eben denſelben Grund außer uns, 
obgleich unſerm Erkenntnißvermoͤgen gemäß, bewirkt. 
Wollten wir hernach fragen, was denn aber dieſer 
Realgrund an ſich und vor aller unſerer Erkenntniß 
fey, was das ſey, das die Vorſtellung ſolcher Gegen⸗ 
ſtaͤnde und des Raums in unſerer Erkenntniß erzeuge, 
fo waͤre dies lächerlich, denn da wollten wir etwas wiſ⸗ 
ſen, was doch als außer aller unſerer Erkenntniß lie⸗ 
gend angenommen wird; es iſt ſchon genug, wenn nur 
ein ſolcher Realgrund vorausgeſetzt werden kann, hierzu 
aber leitet uns unſere Erkenntnißart ſelber, indem ſie ja 
wirklich uns erſcheint, als bewirkt durch Objecte Auer 
uns und außer einander. 

Raum iſt eine nothwendige Vorſtellung „das 
heißt, das Außereinanderſeyn wirklicher Dinge kann 
nicht vorgeſtellt werden ohne Vorſtellung des Raums, 
oder, welches ganz einerley iſt, des Außereinander⸗ 
ſeyns; ſie iſt alſo freylich nothwendig, aber ſo iſt auch 
die * der Wirklichkeit nothwendig, denn wick⸗ 

liche 
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liche Dinge koͤnnen auch nicht ohne die Vorſtellung dies 
fer Wirklichkeit vorgeſtellt werden. Was helfen aber 
ſolche identiſche oder tavtologiſche Saͤtze? Sagt man 
hiegegen, daß doch das Außereinanderſeyn oder der 
Raum allein vorgeſtellt werden koͤnne ohne wirkliche 
Dinge außer einander, aber nicht dieſe Dinge ohne 
Raum oder ohne das Außereinanderſeyn, ſo iſt dies 

weydeutig — wir koͤnnen nemlich, wenn wir irgend. 
einmal wirkliche Dinge außer einander oder im Naum 
vorgeſtellt haben, von ihrer Wirklichkeit abſtrahiren, 
und uns das Außereinanderſeyn oder den Raum allein 
vorſtellen, aber eben fo koͤnnen wir auch von ihrem 
‚ Außeveinanderfeyn abſtrahiren, und blos ihre Wirklich⸗ 
keit betrachten; nur alsdann iſt dieſe Abſtraction un⸗ 
moͤglich, wenn die wirklichen Dinge immer noch als 
Dinge außer einander, oder als Dinge im Raum vor⸗ 
geſtellt werden ſollen. Allein auf dieſe Art kommen wir 
nie zu einer abſoluten, ſondern bleiben immer nur bey 
einer relativen Nothwendigkeit, wie ſie ein jeder identi⸗ 
ſcher Satz enthaͤlt. Daß wir wirkliche Dinge außer 
einander vorſtellen, dies iſt ein Faetum, das feinen 
Grund freylich nicht in dieſen vorgeſtellten Dingen, in 
fo fern fie von uns vorgeſtelſt werden, aber deswegen 
doch in einem wirklichen Objecte außer uns haben kann; 
ſetzen wir hingegen dieſes Factum einmal voraus, fo 
können wir zwar die Vorſtellung des Raums oder Aus 
ßereinanderſeyns nicht mehr hinwegnehmen, ohne das 
Faetum ſelbſt aufzuheben, weil dieſe Vorſtellung ſchon 
im Facto liegt; aber dieſe Nothwendigkeit beruhet blos 
auf dem Princip der Identität, und gar nicht auf einer 
ſolchen Prioritaͤt im Gemuͤth, die allen objectiven Real⸗ 
grund ausſchloͤſſe. HER We 
Raum iſt endlich auch kein diſcurſiver Begriff, ſon⸗ 
dern eine Anſchauung, denn jeder Theil deſſelben liegt 
in einem als unendliche Groͤße gegebenen allbefaſſen⸗ 
Unterſuchungen. Er den 


\ 
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den Raum — auch dieſes geben wir gerne zu, nur 
folgt daraus wieder nicht, daß dieſer allbefaſſende Raum 
völlig a priori im Gemuͤthe liege, und von allem aus⸗ 
waͤrtigen Realgrunde unabhaͤngig ſey. Eben das Ding, 
oder die Dinge, denen die von uns vorgeſtellte Dinge 
als ihre Reſultate oder Nachbilder entſprechen, erzeugen 
auch die Vorſtellung in uns, und wenn ſie nun einmal 
da iſt, ſo koͤnnen wir ſie auch ohne wirkliche Dinge be⸗ 
trachten, trennen, verbinden nach dem Princip des 
Widerſpruchs und der Identitaͤt, folglich auf eine noth⸗ 
wendige und apodictiſche Weiſe, ohne daß dieſe Vor⸗ 
ſtellung mit ihren Beſtimmungen eine blos ſubjective 
Form unſeres Gemuͤths ſeyn muͤßte, deswegen weil 
fie kein diſcurſiver Begriff iſt. ; 


—— 
nr 


Transſcendentale Erörterung. p. 40 — ar 
8. 12. | 
Geometrie iſt eine Wiſſenſchaft, die die 
Eigenſchaften des Raums ſynthetiſch und doch 
a priori beſtimmt; Raum muß alſo urſpruͤnglich 
eine Anſchauung ſeyn, die a priori in uns ange⸗ 
troffen wird, und alſo blos im Subjecte als die 
Form des aͤußern Sinnes ihren Sitz hat. Diefe 
Erklärung allein macht die Möglichkeit der Geo⸗ 
metrie als einer ſynthetiſchen Erkenntniß a priori 
begreiflich. | | 
9 * 5 
Anmerk. Durch unſere bisherige Bemerkungen 
haben wir uns die Beurtheilung dieſer trans ſcendentalen 
Erlaͤuterung ungemein leicht gemacht. Wir wiſſen nun, 
was eine ſynthetiſche Erkenntniß a priori heißen ſoll; 
wir wiſſen alſo auch, was ſie vorausſetzt und nicht vor⸗ 
. aus: 


1 
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ausſetzt. Es if wahr, Geometrie iſt ſynthetiſch, fie 
verknuuͤpft ihre Saͤtze nicht nach bloßen Begriffen, ſon⸗ 


dern außer denſelben in der Anſchauung (des Raums), 
dieſer alſo iſt ihr Object; ſie iſt auch a priori, ihre 
Satze n in und guͤltig noch vor allen wirklichen 
Gegenftanden im Raum, dieſer muß alſo auch a priori, 
das heißt, vor allen wirklichen Gegenftänden, und ohne 
dieſelbe angeſchaut, betrachtet, und beſtimmt werden 
können; ſie iſt endlich auch nothwendig und apodictiſch, 
die Beſtimmungen des Raums koͤnnen alſo nicht als 
empiriſche data angeſehen werden, fie müffen vielmehr 
als Bedingungen der Erfahrung fuͤr ſich wahr und ge⸗ 
wiß ſeyn; alſo muß die Vorſtellung des Raums dem 
Gemuͤthe als ſubjective Form des aͤußern Sinnes, nicht 
als objective an den Gegenſtaͤnden ſelber haftende Be⸗ 
ſtimmung beywohnen: auch dieſer Schluß iſt richtig, 
wenn blos von den Gegenſtaͤnden, in ſo fern ſie in un⸗ 
ſerer Vorſtellung gegruͤndet ſind, die Rede iſt, dieſe 
konnen freylich die Vorſtellung des Raums nicht erſt 
moͤglich machen oder geben; wie konnte er ſonſt a priori 
angeſchaut und a priori mit apodictiſcher Gewißheit be⸗ 
ſtimmt werden? er muß alſo, eben ſo wie dieſe Gegen⸗ 
ftände ſelber, in fo fern dieſe blos in unſerer Erkenntnißß 
liegen, anderswoher kommen, und alſo in Nuͤckſicht 


auf ſie in dem Gemuͤthe a priori ſeyn; aber daraus 


folgt nicht, daf unſer Gemuͤth ohne allen andern außer 
demſelben liegenden Realgrund die unabhängige Wurzel 
und Quelle dieſer Vorſtellung ſeyn muß. Es iſt wahr, 
wir koͤnnen einen ſolchen Realgrund, ein ſolches Urding 
nicht gegenwaͤrtig darſtellen, denn da waͤre es immer 
wieder Vorſtellung, nicht Urding; aber unſer Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen als radicales Vermögen koͤnnen wir eben 
ſo wenig uns darſtellen, um durch Anſchauung zu er⸗ 
kennen, was etwa in demſelben gegruͤndet ſeyn moͤchte 
oder nicht, denn dadurch würde unſer Erkenntnißver⸗ 
ar: . moͤgen 
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mögen ſelbſt gleichfalls wieder zur Vorſtellung in uns, 
und hoͤrte auf, Quelle oder Urſache des Vorſtellens zu 
ſeyn. Es iſt alſo, wenn Kant das Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen des Subjects für den unabhängigen und letzten Sitz 
des Raums und ſeiner urſpruͤnglichen Vorſtelfung er? 
klaͤrt, dieſes blos eine Schlußfolge, die, wie er ſelber 
ſagt, nur darauf beruht, daß ſonſt die Moͤglichkeit der 
Geometrie als einer ſynthetiſchen Erkenntniß a priori 
nicht begreiflich waͤre. Allein dies iſt ganz willkuͤhrlich 
angenommen. Durch eine ſolche Priorität des Naums 
wird die Nothwendigkeit der Geometrie gar nicht be⸗ 
greiflich, wenigſtens nicht begreiflicher, als durch die 
gewoͤhnliche Vorausſetzung, ſie hat alſo auch kein Recht 
dieſe zu verdringen, vielmehr muͤſſen wir unſer bisheri— 
ges Syſtem, als unſerer ganzen Erkenntnißart gemaͤß, 
dem Kantiſchen vorziehen. Nehmen wir an, daß der 
Raum a priori im Gemuͤthe liege, fo wird es nun 
zwar begreiflich, daß wir ihn und ſeine Eigenſchaften 
rein und von wirklichen Gegenſtaͤnden unabhaͤngig be⸗ 
trachten, und noch vor aller empiriſchen Wahrnehmung: 
Vrtheile formiren koͤnnen, die hernach in der Wahrneh⸗ 
mung nothwendig wahr ſeyn muͤſſen; allein daß dieſe 
Saͤtze noch vor aller Wahrnehmung apodictiſche Gewiß⸗ 
heit haben, dies beruhet eigentlich darauf, daß ſie 
nach dem Principio identitatis verknuͤpft werden; dies 
ſer Identitaͤt werden wir uns bewußt noch vor aller 
empiriſchen Wahrnehmung, und dieſes Bewußtſeyn iſt 
möglich, weil das Object, die Anſchauung noch vor 
aller Wahrnehmung da iſt; auf dieſer Priorität beruht 
alſo nur das Daſeyn oder die Moͤglichkeit der Saͤtze ſel⸗ 
ber, hingegen ihre Nothwendigkeit und apodictiſche 
Gewißheit iſt eine Folge der Identitaͤt. Woher wiſſen 
wir nun, daß dieſe a priori beſtimmte Eigenſchaften 
des Raums in der wirklichen Erfahrung nothwendiger⸗ 
weiſe angetroffen werden muͤſſen? Freylich wol daher, 

n weil 
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weil der Naum ſubjective Form des äußern Shbes iſt, 
aber woher wiſſen wir dies? Etwa, weil ſonſt die Be⸗ 
ſtimmungen des Raums keine apodictiſche Gewißheit 
haben könnten an ſich und vor aller Erfahrung? dies 
iſt, wie wir geſehen haben, falſch, denn dieſe Noth⸗ 
wendigkeit beruht auf der Identitaͤt der Saͤtze ſelber. 
Oder, weil fie keine Gewißheit haben könnten in der 
Erfahrung? dies iſt ein offenbarer Zirkel, denn nun 
ſchließt man fo: die Beſtimmungen des Raums müffen 
in der wirklichen Erfahrung angetroffen werden, weil 
Raum ſubjective Form des Anſchauungs⸗Vermöͤgens 
iſt, und dies iſt der Raum, weil feine Veſtimmungen 


in der Erfahrung angetroffen werden muͤſſen. Soll nun 


dieſer Zirkel vermieden werden, ſo muß man die Saͤtze 
ſo verbinden: daß wir uns Raum überhaupt vorſtellen, 


dies iſt, wie Kant ſelber ſagt, Erfahrung, ein bloßes 


Factum, denn der Zeit nach iſt Erfahrung der Anfang 


aller unſerer Erkenntniß, wir erlangen alſo dieſe Vor⸗ 


ſtellung zuerſt und zugleich mit der Vorſtellung wirkli⸗ 
cher Gegenſtaͤnde außer uns und außer einander; daß 
wir uns keine wirkliche Gegenſtaͤnde anders als außer 

uns und außer einander vorſtellen können, dies iſt gleich⸗ 
falls ein Factum; daß wir dieſe Dinge und ihr Außer⸗ 


einanderſeyn von einander abſondern koͤnnen, iſt wie⸗ 


derum Erfahrung; daß das Außereinander die Vorſtel⸗ 


lung des Raums vorausſetze „oder vielmehr identiſch 


mit ihr ſey, iſt uns abermal nur durch Erfahrung be⸗ 
kandt; daß endlich das, was wir vom Raum erkennen, 
auf das Princip der Identitaͤt zuruͤckgefuͤhrt werden koͤn⸗ 
ne, auch dieſes iſt Tparfache „durch unmittelbares Ber 
wußeſeyn uns bekandt; — — Setzen wir nun alle dieſe 
Facta voraus, ſo iſt es freylich nothwendig, daß alle 
uns wirklich darſtellbare Dinge im Naum erſcheinen 
mulſſen, und daß das, was wir voin Naum erkennen, 
9 0 nur an ſich, weil es => dem Sag des Widerſpruchs 
3 be⸗ 


. 
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beruht, apodictiſch gewiß ſey, fondern auch in der Erfah⸗ 
rung wirklicher Gegenſtaͤnde außer uns angetroffen wer⸗ 
den muͤſſe, weil das Außereinanderſeyn und der Raum 
identiſche Vorſtellungen, und nach der obigen Vorausſe⸗ 
tzung Bedingungen der Möglichkeit: aͤußerlicher Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſind. Allein alle dieſe Vorausſetzungen finden 
ſtatt, man mag die urſprüngliche Vorſtellung des Raums 
aus dem Gemuͤthe allein, oder aus einer andern fremden 
Quelle herleiten, wenn ſie nur nicht erſt durch die von 
uns vorgeſtellten Gegenſtaͤnde, ſondern zugleich mit den⸗ 
ſelben und als die Vorſtellung ihres Außereinanderſeyns 
gegeben iſt, denn nun kann der Raum von ihnen wirk⸗ 
lich abgeſondert, und nach feinen reinen Beſtimmungen 
gedacht werden, ſo daß hernach dieſe Erkenntniß, inſo⸗ 
fern ſie auf dem Principio identitatis beruht, apodicti⸗ 
ſche Gewißheit hat, und nicht nur vor aller Erfahrung, 
ſondern auch in derſelben gelten muß. Wir kommen alſo 
auch bey dieſer transſcend. Erlaͤuterung auf das vorige 
Reſultat. Waͤre Raum erſt durch die von uns vorge 
ſtellten Gegenſtaͤnde möglich, fo koͤnnte er nie rein und 
a priori, das heißt, ohne und vor denſelben angeſchaut, 
und nichts mit apodictiſcher Gewißheit von ihm ausge⸗ 
ſagt werden, das noch vor aller Erfahrung eingeſehen 
wuͤrde, weil er ja ohne und vor Erfahrung gar nicht 
moͤglich waͤre; iſt hingegen Raum zwar nicht durch dieſe 
Dinge, aber zugleich mit ihnen gegeben, fo behält Geo⸗ 
metrie ihre Nothwendigkeit und Wahrheit, dieſe Vorſtel⸗ 
lung mag urſpruͤnglich im Gemuͤthe ſelbev und allein lie⸗ 
gen, oder durch einen fremden Realgrund, durch Urdin⸗ 
ge, in unſerer Erkenntniß erzeugt werden. Mithin fuͤhrt 
uns die transſeend. Erörterung eben fo wenig als die 
metaph. zu einer Prioritaͤt des Raums, wie Kant fie 
behauptet und behaupten muß, wenn ſeine folgende 
Schluͤſſe gelten ſollen. | N 
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Schluͤſſe aus obigen Begriffen. p. 4 — 45. 
„Da wir die Praͤmiſſen ſorgfaͤltig unterſucht, und, 
„wie ich glaube, genau beſtimmt haben, ſo wird es 
„nicht nörhig ſeyn, Über die daraus gefolgerten Schluͤſſe 
„ weitlaͤufige Anmerkungen zu machen. Wir muͤſſen 
„nur immer die Dinge, die wir uns wirklich vorſtel⸗ 
„len, von den Dingen unterſcheiden, die wir außer 
„unſerer Vorſtellung vorausſetzen, fo wird alles deut⸗ 
„ lich werden. „ Re 
§. 13. n 
i Raum ſtellet gar keine Eigenſchaft oder Be⸗ 
ſtimmung irgend eines Dinges an ſich vor, denn 
weder abſolute noch relative Beſtimmungen koͤn⸗ 
nen vor dem Daſeyn der Dinge ſelber, welchen 
ſie zukommen, a priori angeſchaut werden. 
Anmerk. Naum iſt eine Vorſtellung, die nicht 
erſt durch die von uns im Raum vorgeſtellte Dinge moͤg⸗ 
lich wird, mithin eine Vorſtellung, die nicht ſo an ihnen 
haftet, daß ſie als zu ihnen ſelbſt, zu ihrer Wirklich⸗ 
keit oder Materie gehoͤrig angeſehen werden muͤßte; an⸗ 
dere Dinge aber ſtellen ſich uns nicht dar, Raum kann 
alſo nie als Eigenſchaft irgend eines ſich uns darſtell⸗ 
baren Dinges angeſehen werden; aber — — auch 
nicht als Beſtimmung unſerer Erkenntniß, die aus ei⸗ 
ner von dem fubiectiven Erkenntnißvermoͤgen verſchiede⸗ 
nen und unabhängigen Quelle entſpringt? 2 Wir haben 
geſehn, daß dies noch gar nicht ausgeſchloſſen wird. 
Bleiben wir alſo innerhalb unſerer Erkenntniß, ſo iſt 
Raum eine bloße Vorſtellung, kein wirkliches Ding an 
ſich, und auch keine Eigenſchaft eines Dinges an ſich, 
fo wie die im Naum vorgeſtellte Dinge auch; denn wie 
ſollte eine Vorſtellung in ein Ding an ſich, oder ein 
D 4 Ding 
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Ding an ſich in eine Vorſtellung ſich berkoandeln Ge⸗ 
hen wir hingegen auf den Urſprung unſerer Erkenntniß, 
fo kann die Vorſtellung des Raums eben ſowol als der 
Dinge im Raum außer unſerm Erkenntniß zoermoͤgen 
noch irgendwo gegruͤndet ſeyn, und dies iſt auch unſerer 
ganzen Erkenntnißart vollkommen gemaͤß, indem ſich 
die Dinge nebſt dem Raum wirklich als außer uns und 
uns afficirend darſtellen. Ob hernach das, was ſich 
nach der abſoluten Wahrheit außer uns befindet, eben 
ſo beſchaffen iſt, wie ſein Nachbild in uns, dies iſt eine 
unmdgliche, aber auch unnoͤthige Frage, denn wir fol» 
len nicht wiſſen, was die Dinge an ſich ſind, ee 
nur daß ſie ſind, und was ſie uns ſind. 


ig 1450 
Raum iſt nur die Form aller Eiſche mungen 
äußerer Sinne, das iſt, die fubjective Bedin⸗ 
gung der Möglichkeit aͤußerer Anſchauung, da⸗ 
0 In alle Gegenſtaͤnde a priori in ihm be⸗ 
mimt. 


* * 
* 


Anmerk. Wenn man innerhalb der Erkenntniß 
ſtehen bleibt, und alles das ſubjectiv nennt, was nicht 
in den vorgeſtellten Objecten gegruͤndet ſeyn kann, und 
objectiv das, was als durch ſie gegeben erſcheint, ſo 
iſt der Raum blos ſubjectiv; aber was auf dieſe Art 
ſubjectiv iſt, das kann dennoch in einem außer dem 
Gemuͤth ſich befindenden fremden Realgrund urſpruͤng⸗ 
lich gegruͤndet ſeyn. Naum kann alſo eben fo, wie die 
Gegenſtaͤnde im Naum, ſeine Wurzel außer uns haben; 
weil er aber nicht als zur Materie, ſondern als zur 
Form der vorgeſtellten Dinge gehoͤrig uns gegeben 
e ſo kann er rein und alen (ohne alle Materie) 

f betrach⸗ 
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betrachtet werden; und weil im Naum und außer einan⸗ 
der ſeyn vollig identiſch iſt, fo iſt es a priori wahr und 
nothwendig, daß alle Dinge außer einander im Raum 
angetroffen werden, und in demſelben a priori beſtimme 
ſind. Was uns alfo hier die Critik entdeckt, das ſind 
lauter identiſche Säge, woran kein Menſch zweifelt, 
woraus aber auch die Folge nicht fließt, die unſer Phi— 


loſoph daraus zieht. | ’ 
i 9,15. N 
Wir koͤnnen alſo nur als Menſchen vom 
Raum reden. Nur in ſo fern uns Dinge erſchei⸗ 
nen außer uns, muß ihnen dies Praͤdicat beyge⸗ 
legt werden; wenn hingegen von Dingen an ſich 
die Rede iſt, ſo bedeutet die Vorſtellung vom 
Raume nichts. Er iſt Bedingung der fuͤr uns 
gehörigen Anſchauung, nicht des 1 1 an ſich, 
er hat alſd Realitaͤt, objective Gultigkeit in An⸗ 
ſehung aller uns aͤußerlich erſcheinenden Gegen⸗ 
ſtaͤnde (empiriſche Realitaͤt); aber in Anſehung 
der Dinge, wie Vernunft ohne unſere Sinn⸗ 
lichkeit ſie erwaͤgt, iſt er nichts (transſcenden⸗ 
kale Ideglffaͤt ß r n 
Anmerk. Wenn dieſe critiſche Entdeckungen et⸗ 

was neues ſagen ſollen, ſo muß man den Naum bisher 
fuͤr etwas angeſehen haben, das eben ſo, wie es von 
uns vorgeſtellt wird, an ſich und außer unſerer Vorſtel⸗ 
lung vorhanden iſt, und gleichſam von außen in uns 
hineingepflanzt wird. Wo iſt aber wol der Philoſoph, 
der dieſes behauptet haͤtte? Raum, wie wir ihn ken⸗ 
nen, iſt freylich nur unſere Vorſtellung; wenn wir alſo 
unſere Borftelfung aufheben, ſo heben wir den Raum, 
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weil er identiſch mit ihr iſt, ? ſelbſt auch auf; wir geben 
es auch gerne zu, daß dieſe Vorſtellung zunaͤchſt unſerm 
Erkenntnißvermöͤgen und feiner urſpruͤnglichen Beſchaf⸗ 
fenheit gemaͤß iſt und ſeyn muß; wenn wir alſo dieſes 
hinwegraͤumen, oder anders ſetzen, ſo verſchwindet 
auch die ihm gemaͤße Vorſtellung; folglich koͤnnen wir 
Raum als Raum nur in unſerer Erkenntniß, nur in 
Dingen, die uns aͤußerlich erſcheinen, antreffen, und 
muͤſſen ihn da antreffen, weil Raum und Außereinan— 
derſeyn identiſch iſt; allein deswegen iſt Raum nicht 
blos ſubjectiv in aller Rüͤckſicht, fo daß feine Vorſtel⸗ 
lung aus dem Gemuͤth allein ihren Urſprung haͤtte, und, 
wenn wir von unſerer Erkenntniß abſtrahiren, gar 
nichts mehr bedeutete; es kann dennoch ein wahrer ob— 
jectiver Realgrund vorhanden ſeyn, der dieſe Vorſtel⸗ 
lung in uns urſpruͤnglich erzeugt: mithin bedeutet die 
transſcendentale Idealitaͤt deſſelben weiter nichts, als 
daß wir uns das, was außer uns der Grund dieſer 
Vorſtellung ſeyn moͤchte, nicht darſtellen koͤnnen, und 
feine empiriſche Realität oder objective Gültigkeit nichts, 
als daß wir ihn nur an vorgeſtellten Dingen, nicht an 
Dingen außer unſerer Erkenntniß finden koͤnnen, keines⸗ 
wegs aber, daß wir gar nichts außer dem Gemuͤth an⸗ 
nehmen duͤrfen, woraus als aus einer Quelle die Vor⸗ 
ſtellung des Raums in uns entſpruͤnge. Man ſieht 
leicht, daß dies zwar eine ganz neue Sprache iſt, die 
uns aber keine neue Sachen lehrt. 


en > 


58. ea 


Kaum iſt endlich die einzige auf etwas aw! 
ßeres bezogene ſub ective Vorſtellung, die a priori 
objeetiv⸗ gültig wäre, ob es gleich mehrere Vor⸗ 
* giebt die blos zur ſubjectiven e 
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fenheit der Sunn gehören; weil fie aber 
Empfindungen und nicht Anſchauungen ſind, al 
Wich ſie ei Object a priori erkennen. 


"x wu 1 we 
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Aumerk. Hierübet wundern wir uns gar nich 
denn daß Raum die einzige durch kein vorgeſtelſtes a aͤu⸗ 
ßerliches Object gegebene und doch auf aͤußerliche Ob⸗ 
jecte a priori ſich beziehende Vorſtellung iſt, dies iſt 
ſehr natürlich, weil er nichts anders iſt, als die Vorſtel⸗ 
lung des Aeußerlichen, oder des Außereinanderſeyns ſel⸗ 
ber; dies Aeußerliche, oder dies Außereinanderſeyn 
kann vorgeſtellt werden ohne ein wirkliches Ding, ohne 
eine wirkliche Materie, die außer einander waͤre; hin⸗ 
gegen ein aͤußerliches Ding, eine Materie außer einan⸗ 
der kann nicht vorgeſtellt werden ohne die Vorſtellung 
des Aeußerlichen, oder des Außereinanderſeyns. Nun 
werden zwar andere Vorſtellungen z. E. der Farben, der 
Toͤne ꝛc. gleichfalls modiftcirt durch die fubjective Der | 
ſchaffenheit der Sinnen; aber da fie immer ein wirkli⸗ 

ches Ding, eine Materie nur auf verſchiedene Art vor⸗ 
ſtellen, ſo finden ſie ohne Materie ohne ein wirkliches 
Ding nicht ſtatt, daher ſind ſie nie a priori und doch 
Wirklichkeit enthaltend zugleich. Was wiſſen wir nun 
aber dadurch mehreres, als den Satz: Eine Vorſtellung, 
die au ſich keine beſtimmte Wirklichkeit enthält, aber 
doch Bedingung einer gewiſſen Wirklichkeit iſt, kann 
auch ohne dieſe Wirklichkeit, hingegen kann dieſe Wirk⸗ 
lichkeit nie ohne jene Vorſtellung ſtattfinden; eine Vor⸗ 
ſtellung aber, die an ſich eine Wirklichkeit enthält, iſt 
ohne Wirklichkeit nicht moͤglich? abermals ein identi⸗ 
ſcher Satz, durch den aber über den wahren Urfprung . 
en Vorſtellungen gar 8 entſchieden wird. 
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des Raums iſt alſo nicht 
zu vergleichen mit der Idealitaͤt der Farbe, der 
Toͤne ꝛc. welchen Vorſtellungen eigentlich gar 
keine Idealitaͤt zukommt. Denn bey dieſen 
Vorſtellungen, wenn fie gleich nur als Veran⸗ 
derungen unſeres Subjects betrachtet werden, 
gilt doch das Object als ein Ding an ſich im em⸗ 
piriſchen Verſtand; hingegen die transſcenden⸗ 
tale Idealität des Raums erinnert uns, daß 
nichts im Raum eine Sache an ſich, und daß 
der Raum nicht den Dingen ſelbſt, ſondern nur 
unſerer Sinnlichkeit eigen iſt; daß alſo alles, 
was wir aͤußere Gegenſtaͤnde nennen, blos un⸗ 
ſere Vorſtellung ſey, deren wahres Correlatum 
wir gar nicht erkennen. 
* * 
, N * 1 
Anmerk. Daß alles, was wir uns vorſtellen, 
nur Vorſtellung ſey, und alſo zunaͤchſt nur in unſerer 
Erkenntniß liege, daran wird wol niemand zweifeln, 
und eben ſo wenig daran, daß wir das, was außer 
unſerer Erkenntniß liegen mag, nicht erkennen, das 
heißt, uns nicht darſtellen koͤnnen, ſonſt lage es ja nicht 
außer unſerer Erkenntniß, dazu alſo haben wir nicht 
erſt eine Critik noͤthig. Daß aber durch die critifche 
Vorſtellung des Raums aller wirkliche abſolut-wahre 
und außer dem Erkenntnißvermoͤgen ſich befindende 
Realgrund ausgeſchloſſen werde, dies iſt, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, nicht erwieſen. Nur durch die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, die wir uns vorſtellen, kann der Raum in uns 
nicht erſt erzeugt werden; aber eben ſo wenig koͤnnen 
auch die andern Vorſtellungen alle dadurch erzeugt wer⸗ 
den, weil jene Gegenſtaͤnde dieſe Vorſtellungen ſelber 
ö a ſind. 
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find, Sie erinnern uns alſo eben ſowol wie der Raum, 
daß Vorſtellungen nur Vorſtellungen und keine Dinge 
an ſich ſind; hingegen laͤßt der Raum, eben ſowol wie 
ſie, einen wahren außer uns ſich befindenden Realgrund 
voraus ſetzen / worauf ſowol dieſe als jener beruhen, 
nur daß hernach in unſerer Erkenntniß dieſe nie ohne 
eine vorgeſtellte Wirklichkeit da find, weil ſie an ſich 
Wirklichkeit enthalten; jener hingegen, weil er an ſich 
nur die Moͤglichkeit begreift, auch ohne Wirklichkeit 
ſtattfinden kann. Es iſt alſo klar, daß hier die durch 
unſere ſubjective Sinnesart modificirte Empfindungen, 
und die Anſchauung des Raums einander nicht ganz 
richtig entgegengeſetzt werden; denn die Empfindungen 
werden genommen wie ſie erſcheinen, der Raum 
hingegen, wie ihn die vernuͤnftige Ueberlegung erwaͤ⸗ 
gen muß; daher kann freylich die Betrachtung der 
Empfindungen nicht eben das leiſten, was die Erwaͤ⸗ 
gung des Raums leiſtet. Werden nun aber die Emp⸗ 
findungen eben ſo wie der Raum nach der Vernunft, 
und wird der Raum wie die Empfindungen nach der 
Erſcheinung betrachtet, ſo kommt jedesmal einerley 
Reſultat zum Vorſchein. Im erſtern Fall nemlich iſt 
alles nur unſere Vorſtellung, und liegt in unſerm Er⸗ 
kennen, im andern Fall ſtellt ſich uns alles als außer 
uns liegend dar, entweder als Ding an ſich, oder als 
Beſtimmung deſſelben; hingegen wird ein abſolut-wah⸗ 
rer Realgrund außer uns durch die letztere Betrach⸗ 
tung nicht bewieſen, und durch die erſtere nicht aus⸗ 
geſchloſſen, ſondern in beiden Faͤllen zuerſt nur frey 
gelaſſen, und alsdann durch Vernunftſchluͤſſe gerecht 
F | 
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Transſcendentale Aeſthetik. 
3weßpter Abſchnitt: 
V o n deer 3 e i t. 
N 
„Was unſer Philoſoph von der Zeit ſagt, iſt mit 
„dem, was uͤber den Raum bemerkt worden iſt, ſo 
„gleichfoͤrmig, daß wir uns blos auf das vorherge⸗ 
„hende berufen duͤrfen, ohne neue Erläuterungen hin⸗ 


v zuzuſetzen. 7 


Erläuterung. p. 53 — 58. 


„Auch hieruͤber werden wir nur ſehr wenig zu 
„ſagen haben; denn der Einwurf, den hier unſer Phi⸗ 
„ loſoph zuerſt beleuchtet, iſt gar nicht ſo wichtig, als 


„er ihn vorſtellt, und die Beantwortung deſſelben leicht 


„und natürlich. Freylich find wir uns felbft eben fo, 
„wie die Dinge im Raum, nur eine Erſcheinung, wir 
„exiſtiren uns felber zunaͤchſt nur in unſerm Bewußt⸗ 


„ſeyn; Form dieſer Erſcheinung aber iſt die Zeit, mit⸗ 


„hin kann dieſe nicht in unſern Vorſtellungen als dem 
„vorgeſtellten Object, ſondern muß vielmehr in dem 


„ vorſtellenden Subject geſucht werden, ſie hat alſo wol 


„Realität, aber inſofern nur ſubjective, nicht ob⸗ 


y jective Wirklichkeit; allein da hier das vorſtellende 


„Subject zugleich auch das iſt, was dem vorgeſtellten 


* Object als Urding, als Realgrund außer der Vorſtel⸗ 


„lung entſpricht, ſo iſt die ſubjective Realität nach der 
Pr abſoluten Wahrheit zugleich auch objectiv, das heißt, 
„wenn ein anderer uns beobachtete, fo würde er etwas 
„an uns wahrnehmen, das bey uns der Grund von 
Dee Vorſtellung der Zeit, obgleich nicht dieſe Vorſtel⸗ 
„lung ſelbſt waͤre. „ 
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„Was aber den Vorzug betrifft, den die Kanti⸗ 

„ ſche Erklärung von Zeit und Raum vor andern Mei⸗ 
„nungen voraus haben fol, fo ift alles ſchon vorge, 
„kommen, und, wie ich glaube, voͤllig berichtigt. Es 
„iſt nemlich gar nicht an dem, daß die von unſerm 
„Phbiloſophen behauptete Priorität des Raums und der 
„Zeit die apodictiſche Nothwendigkeit und objective 
„Gültigkeit der Geometrie oder Mathematik allein hin⸗ 
„ laͤnglich erklärt; denn apodictiſche Nothwendigkeit und 
4 objective Guͤltigkeit bedeuten hier nicht völlig einerley. 
„Die Mathematik hat objective Guͤltigkeit, dies heißt 
„hier eigentlich ſo viel, der Raum, den die Mathema⸗ 
„tik betrachtet, iſt nicht blos ein Begriff, ein Gedanke 
„in uns, ſondern er ſtellt ſich uns auch in der wirkli⸗ 
„chen Erfahrung als etwas außer uns dar; was alſo 
„vom Raum als reiner abgeſonderter Anſchauung wahr 
„iſt, das muß auch vom Raum als empiriſcher An⸗ 
„ ſchauung wahr ſeyn. Dies iſt nun freylich begreiflich, 
„wenn die reine und die empiriſche Anſchauung deſſelben 
„vollig eins iſt, und fie muß als eins angeſehen wer⸗ 
„den, wenn Raum als Form aller Anſchauung zum 
„Gemuͤth ſelber gehört, und in demſelben a priori liegt; 
„dadurch alſo wird ſeine objective Guͤltigkeit erklaͤrt, 
„aber nicht eben fo die apodictiſche Gewißheit deſſen, 
„was vom Raum geſagt wird. Wenn das, was die 
„Mathematik vom Raum a priori lehrt, in der Erfah: 
„rung apodictiſch gelten muß, ſo geſchieht dies nicht 
„deswegen, weil Raum ſubjective Bedingung der Er⸗ 
„fahrung, mithin Raum als reine Anſchauung identiſch 
„ iſt mit der empiriſchen Anſchauung deſſelben, ſondern 
„ weil diefe reine Anſchauung nach dem Principio Iden- 
„titatis verknuͤpft, und eben dieſe Verknuͤpfung in der 
„Erfahrung angetroffen wird. Der Grund alſo, warum 
„die Mathematik in ihren Saͤtzen apodictiſche Gewiß⸗ 
„heit und Nothwendigkeit enthaͤlt, iſt das Princip der 
We \ „Iden⸗ 
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9 Dentität, „und das Bewußtſeyn, daß ihre Saͤtze dar⸗ 
„anf beruhen; dieſe Gewißheit bleibt, der Raum mag 
„ entſprungen ſeyn, wo und wie er will, und nicht dieſe 
„abſolute Wahrheit 5 ſondern blos die Gültigkeit i in der 
„Erfahrung wird begreiflich dadurch, wenn man an⸗ 


„nimmt, daß Raum im Gemuͤthe ſelber als Form aller 


„ aͤußern Auſchauung liege, mithin mit dem Raum im 
„ empiriſchen Verſtande identiſch ſeyp. Eben dieſe ob⸗ 
y jective Realitaͤt kommt aber auch zum Vorſchein, wenn 


„man vorausſetzt, daß der Raum zwar kein wirkliches 


„Ding außer uns und auch kein aus der Erfahrung erſt⸗ 
„ entſprungenes, oder durch die vorgeſtellten Gegenſtaͤnde 


„gegebenes Verhaͤltniß ſey, ſondern eine Bedingung 


„oder Beſtimmung dieſer Gegenſtaͤnde in unſerer Er— 
» kenntniß, die aber einen ihr enfprechenden Realgrund 


„außer dem Gemüthe habe, denn in dieſem Fall iſt 
„reine Anſchauung des Raums gleichfalls identiſch mit 
„der empiriſchen Vorſtellung deſſelben; es fragt ſich 


„ alſo nur, welche Vorausſetzung größere Anſpruͤche auf 


» Wahrheit und Gewißheit habe. Daß der Raum uns. 
„abhängig im Gemuͤthe liege, kann nicht angeſehen 


„ werden als das Reſultat eines unmittelbaren Bewußt⸗ 
„ ſeyns, denn fonft müßten wir unſer Erkenntnißvermoͤ⸗ 
„gen als Vermoͤgen durchſchanen, wir können es aber 
„nur als Factum erkennen; es kann auch nicht angeſe⸗ 
„hen werden als einzige Bedingung der Moͤglichkeit, 


„die apodictiſche Gewißheit der Mathematik zu erklaͤ⸗ 


„ren, denn der Raum mag herkommen wo er will, fo 
„beruht dieſe apodictiſche Gewißheit auf der Anwen⸗ 
„dung des Principii Identitatis; und eben fo wenig 


„ kann es angeſehen werden als einzige Bedingung der 


2 „Möglichkeit, die objective Gültigkeit der Mathematik 
„noch vor aller wirklichen Erfahrung, inſoferu fie 
„von ihrer abſoluten Wahrheit verſchieden iſt, begreif⸗ 
„lich zu machen, denn eine ſolche objective Guͤltigkeit 
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„ verlangt die Mathematik gar nicht, indem ſie in ihren 
„Urtheilen und Saͤtzen fortgeht, und ſich nicht bekuͤm⸗ 
„mert, ob ihre Data in der Erfahrung wirklich ſind 
„ oder nicht. Wenn ſie aber auch eine ſolche Objecti⸗ 
„ vität poſtulirte, fo beruht fie auf der Identitat der 
„ reinen und empiriſchen Anſchauung des Raums, und 
„ dieſe Identität läge ſich nach unſerer Erklärungsart 
„eben ſowol behaupten, als nach der Kantiſchen. 
„Dieſe alſo hat, wenn man keinen Zirkel begehen und 
„kein Glied der Eintheilung vergeſſen will, nicht nur 
nichts voraus, ſondern ſie reimt ſich auch gar nicht 
„mit unſerer ganzen Erkenntnißart, indem dieſe, ſo 
„ wie fie als Factum erſcheint, den Raum nicht in uns 
5 hinein, fondern außer uns hinausſetzt; da im Gegen⸗ 
y theil diejenige Erklärung, die einen Realgrund außer 
„dem Gemuͤth annimmt, alles eben ſo begreiflich macht, 
„und noch uͤberdies mit unſerm ganzen Erkennen voll⸗ 
„ kommen uͤbereinſtimmt. ,, e et ho 


Allgemeine Anmerkungen zur transſcendentalen 


§. 18. 

Alle unſere Anſchauungen ſind bloße Er⸗ 
ſcheinungen, und alle Dinge, die wir anſchauen, 
nebſt ihren Verhaͤltniſſen und Beſchaffenheiten, 
exiſtiren nur in uns, und verſchwinden, ſobald 
wir unſer Subject und feine Beſchaffenheit auf⸗ 
heben. Was Gegenſtaͤnde an ſich ſelber ſeyn 
mögen, iſt uns völlig unbekandt, wir kennen 
blos unſere Art, ſie wahrzunehmen; demnach 
ſind ſinnliche Vorſtellungen von intellectuellen 
nicht blos logiſch, ſondern trans ſcendentell unter⸗ 
Unterſuchungen⸗ E ſchie⸗ 


* 
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ſchieden, ſie enthalten das, was den Dingen an 


ſich zukommt, nicht blos verworren, ſondern gar 
nicht, und die Leibnig = Wolfiſche Philoſophie 


hat hierin geirrt. 
— EINER A * 


Anmerk. Alle Dinge ; die ſich uns darſtellen, find 


nur unſere Vorſtellungen, und verſchwinden, wenn un⸗ 


ſer Vorſtellen aufhoͤrt; aber ſie ſind deswegen nicht 
blos gegründet in der ſubjectiven Beſchaffenheit unſers 
Gemuͤths, ſondern in einem wirklichen Urding außer uns. 
Dieſes iſt uns zwar, wenn von wirklicher Darſtellung 
die Rede iſt, ſowol dem Daſeyn als der Beſchaffenheit 
nach unbekandt, und wir koͤnnen nicht einmal ſagen, 
daß wir blos unſere Art es wahrzunehmen erkennen; 
denn wir nehmen nie dieſes abſolute Object, ſondern 
immer uur das von uns und in uns vorgeſtellte Object 
wahr, allein wir haben dennoch Grund, jenes als wirk⸗ 
lich vorhanden vorauszuſetzen, und von feiner Beſchaf⸗ 
fenheit koͤnnen wir wenigſtens dies ſagen, daß es die 
Quelle und wirkende Urſache unſerer Vorſtellungen ſey. 
Dies letztere ſcheint Kant ſelber zuzugeben, und in ſo 
fern koͤnnten wir gegen ſein Syſtem weiter nichts ein⸗ 


wenden, als daß eine fuͤr ſich klare Sache mit einem 
uͤberfluͤſſigen Apparat und durch Praͤmiſſen bewiefen 


wird, die ſie doch nicht beweiſen. Allein man ſieht gar 


bald, daß das Kantiſche Syſtem viel weiter geht. Es 


ſoll gar aller wirklich außer uns vorhandene Realgrund 
als unzuläffig voͤllig verſchwinden, und alles in Erſchei⸗ 
nungen verwandelt werden, die nicht einmal in uns 
ſelber haften koͤnnen; denn auch wir ſelber ſind bloße 
Erſcheinung, daher iſt es auch nicht ganz offen gehan⸗ 
delt, wenn unſer Philoſoph ſagt, daß wir blos die ſub⸗ 
jective Art erkennen, Dinge an ſich wahrzunehmen, 
denn von Dingen an ſich kann bey ihm die Rede gar 


nicht 
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nicht ſeyn. Daß nun aber dieſe Behauptung oöllig ohne 
Grund ſey, dies iſt wol keinem Zweifel mehr unterwor⸗ 
fen. Sehen wir auf den wahren Urſprung unſerer Er⸗ 


kenntniß, ſo ſind nicht nur die Dinge, die wir uns vor⸗ 


ſtellen, ſondern auch ihre Form in uns noch vor aller 
empiriſchen Wahrnehmung, oder vielmehr zugleich mit 
derſelben und durch dieſelbe vorhanden, und alſo Vor⸗ 
ſtellungen, die nicht durch dieſe Dinge erſt erzeugt wor⸗ 
den ſind, ſondern ſie ſelber erſt moͤglich machen; aber 
daraus folgt nicht, daß ſie gar keine objective Quelle 
haben koͤnnen; fie koͤnnen nicht nur, ſondern muͤſſen es 
auch, wenn nicht unſer ganzes Erkennen ein leeres täus 
ſchendes Spiel ſeyn ſoll; iſt aber dieſes richtig, ſo wife 
fen wir nun, daß nicht nur Dinge an ſich da find, ſon⸗ 
dern wir koͤnnen auch ſagen, fie ſeyn ſo beſchaffen, daß 
fie ſolche und ſolche Vorſtellungen in uns erwecken. 


Freylich iſt dies Wiſſen keine finnliche Erkenntniß / aber 


es deswegen gar keine Erkenntniß nennen zu wollen, 
dies möchte, wol nichts anders als eine ganz unnuͤtze 
Sprachverwirrung ſeyn. Es iſt doch wenigſtens eine 
zuverlaͤſſige Vernunft⸗Erkenntniß, und alſo ein Wiſſen, 
wie wir es noͤthig haben. Mehr brauchen wir nicht, 
und mehr haben auch bisher alle vernuͤnftige Philoſo⸗ 
phen nicht behauptet; daher trifft denn auch der Tadel, 
womit Kant die Leibnitz⸗Wolfiſche Philoſophie angreift, 
dieſes Syſtem ganz und gar nicht. Weder Leibnitz, 
noch Wolf, noch ihre Schuͤler haben ſich eingebildet, 


die Dinge, die e e abſolute vorhanden ſeyn 


mögen, durch ihre Vorſtellungen gleichſam in ſich hin⸗ 
einzupflanzen; wenn fie alſo die finnlichen Begriffe als 
eine verwotrene Darſtellung einer Sache anſahen, die 
durch den Verſtand erſt entwickelt und deutlich gemacht 
werden müßte, ſo war ihnen dieſe Sache kein Ding au 
fi, und außer ihrer Erkenntniß, ſondern das Ding in 
der Erkenntniß; und da hatten ſie Recht, wenn ſie die 
run © 2 ſinm 


ſinnliche Darſtellung deſſelben durch den Verſtand erſt 
in ihre Beſtandtheile aufzulöfen ſuchten. Geſchahe dies 
ſes, ſo war nun dieſe intellectuelle Erkenntniß wiederum 
keine Erkenntniß einer für ſich beſtehenden, ſondern 
blos einer von ihnen vorgeſtellten Sache. Hingegen 


Tonnten ſie ſich nur nicht bereden, daß ihre ganze Er⸗ 


kenntniß, ſey fie hernach ſinnlich oder intellectuell, ein 
bloßes Schattenſpiel an der Wand ſey, ſondern ſie 
glaubten, daß ihr wirklich etwas reelles außer ihr ent⸗ 
ſpreche, und in Ruͤckſicht auf dieſen abſoluten Real 
grund ſprachen ſie hernach von Dingen an ſich. Ihr 


Sinn war alſo immer nur dieſer: Was die Objecte an 
ſich und ohne unſer Erkennen ſeyn moͤgen, das wiſſen 


wir nicht, und ſollens nicht wiſſen; daß ſie aber daſind, 
das nehmen wir unſerer Erkenntniß und ihrer Anzeige 
gemäß an; und was fie uns find, das heißt, was für 
objective Vorſtellungen ſie in uns erwecken, das erken⸗ 
nen wir — durch die Sinnen verworren — und durch 


den Verſtand deutlich — — Hat nun wol Kant dieſe 


ſo natürliche Erklarung unſerer Erkenntniſſe zernichtet? 


r ]˙ . ˙ 
Die ganze transſcendentale Aeſthetik iſt 
nicht nur Hypotheſe, ſondern ungezweifelt⸗ gewiß, 
daß Raum und Zeit, als die nothwendigen Be⸗ 
dingungen aller aͤußern und innern Erfahrung, 
blos ſubjective Bedingungen aller unſerer Anz 
ſchauungen ſind, wodurch bloße Erſcheinungen, 


nicht Dinge an ſich gegeben werden; denn, waͤ⸗ 


ren ſie an ſich ſelbſt objectiv, und Bedingungen 
der Moͤglichkeit der Dinge an ſich, wie waͤre es 


moͤglich, von beiden a priori apodictiſche und ſon⸗ 


thetiſche Saͤtze zu beſitzen? 1288 90 
I . Anmerk. 


Anmerk. Naum und Zeit find uns nicht gegeben 
durch die Dinge ſelbſt, die darinnen liegen, ſondern 
a priori noch vor denfelben, oder vielmehr zugleich mit 
denſelben, aus einer andern Quelle, aber als Bedin⸗ 
gungen dieſer Dinge, inſofern ſie außer einander oder 
nach einander vorgeſtellt werden follen; daher laſſen fie 
ich rein und abgeſondert betrachten, und was wir auf 
dieſe Art von ihnen nach dem Princip der Identitaͤt er⸗ 
kennen, das laͤßt ſich hernach auch in der Wirklichkeit 
darſtellen, und muß da eben ſowol gelten, als in der 
reinen Abſonderung. Dies wäre unmöglich, wenn die 
von uns vorgeſtellte Objecte wahre Dbjecte, Dinge an 
ſich wären; denn wie konnten wir da wiſſen, daß fie 
identiſch waͤren mit dem, was doch nur bloße Vorſtel⸗ 
lung in uns iſt? Soll alſo Raum und Zeit a priori ob⸗ 
jective Gültigkeit haben, fo muͤſſen fie nicht nur ſelbſt 
in unſerm Gemuͤthe a priori liegen, ſondern auch nur: 
Bedingungen von ſolchen Objecten ſeyn, die gleichfalls 
nur in unſerer Vorſtellung daſind. Dies alles iſt rich⸗ 
tig, aber daraus folgt nicht, daß das Gemuͤth, unab⸗ 
haͤngig von allem andern Realgrund, ihre Quelle ſey, 
alſo auch nicht, daß dem Raum und der Zeit und den 
Dingen in denſelben kein wahres Ding an ſich entſpre⸗ 
che, und dies iſt doch ohne Zweifel die Hauptſache des 
Kant'ſchen Syſtems. Daß Raum und Zeit nur in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die von uns vorgeſtellten Objecte ſubjectiv, nicht 


objectiv, und Bedingungen derſelben a priori ſeyn, 


d. h. daß von uns ohne Raum und Zeit nichts außer 
einander und nach einander vorgeſtellt werden könne; 
dies mag immerhin eine in gewiſſen Betrachtungen nicht 
unnuͤtze Analyſe unſerer ſinnlichen Erkenntniß ſeyn, aber 
wir wußten es ſchon vorher, und koͤnnen dieſe Bemer⸗ 


kung in der Metaphyſik zu gar nichts gebrauchen; 


warum ſollte fie alſo mit ſolchen Praͤtenſionen als Um⸗ 
ſturz aller bisherigen Metaphyſik verkuͤndigt werden ? 
A f E 3 und 


70 IS 


und doch hat Kant nur dieſes bewieſen. Daß aber 
Raum und Zeit gar nicht objectiv, ſondern im Gemuͤthe 
allein gegruͤndet ſeyn, dies iſt wol oͤfters in die Stelle 


des obigen Satzes unvermerkt hineingeſchoben worden, 


aber ohne einen guͤltigen Beweis zu haben; denn die 
objective Gültigkeit und apodictiſche Gewißheit deſſen, 
was vom Raum und von der Zeit a priori erkannt 
wird, ſetzt nur jenen Satz voraus, und ſchließt das 
Gegentheil von dieſen nicht aus. Das Beyſpiel, das 
unſer Philoſoph ſelber in dieſer Betrachtung anfuͤhrt, 
macht es ganz deutlich. Was wir vom J wiſſen und 
lehren, iſt apodictiſch gewiß, es muß alſo nicht erſt 
durch den Gegenſtand gegeben ſeyn, ſondern der Ge⸗ 


genſtand ſelber muß dadurch gegeben werden; mithin 


erfordert es eine Anſchauung a priori, dieſe iſt eine 
bloße Vorſtellung in uns; wie kann ſie nun objectio 
gültig ſeyn, wie in der Erfahrung nothwendig ange⸗ 
troffen werden, und ſich uns als wirklich außer uns vor⸗ 

handen darſtellen, wenn nicht dieſe empiriſche Darſtel⸗ 


lung identiſch iſt mit einer reinen Anſchauung? und wie 


kann dieſes ſeyn, wenn nicht der AJ in der Erfahrung 
dieſelbe Vorſtellung iſt, die er in der reinen Anſchauung 


iſt? wie iſt aber dieſes moͤglich, wenn nicht die Bedin⸗ 


gungen eines A in der reinen Anſchauung zugleich auch 
die Bedingungen eines A in der Erfahrung find? wie 
iſt endlich dieſes möglich, wenn der A in der Erfahrung 
ein wirkliches Object außer unſerer Erkenntniß, und 
von derſelben unabhängig, ein wahres Ding an ſich if? 
Er iſt alſo bloße Erſcheinung, immer nur unſere Vor⸗ 
ſtellung, ein J für uns. Wer wird wol dies alles 
leugnen, wer aber auch den Schluß daraus ziehen, daß 
unſere Vorſtellung eines möglichen oder wirklichen A 
keinen abſoluten Realgrund außer uns habe, ſondern 


im Gemuͤthe allein liege? Etwas außer uns erzeugt in 


uns die Vorſtellung des Raums, und macht alſo Ma⸗ 


thema 
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thematik moͤglich, und etwas außer uns erzeugt die 
Vorſtellung eines gegenwaͤrtigen A, und macht fuͤr uns 
dieſe Beſtimmung des Raums wirklich, und dennoch iſt 
Raum und ſeine Beſtimmung a priori in Ruͤckſicht auf 
den von uns als wirklich vorhanden, oder als möglich 
vorgeſtellten J, obgleich nicht in Ruͤckſicht auf jenes 
Etwas, in Ruͤckſicht auf allen außer dem Gemuͤthe lies 
genden abſoluten Realgrund; das heißt, wir konnen 
ohne alle Vorſtellung einer Wirklichkeit einen J cou⸗ 
ſtruiren, und dadurch erkennen, was zu einer ſolchen 
Beſtimmung des Raums gehoͤrt, dieſe Erkenntniß iſt 
apodictiſch⸗ gewiß und nothwendig fuͤr dieſe Figur nach 
dem Grundſatz der Identitaͤt, und dieſe Nothwendigkeit 
bleibt dieſelbe auch in der wirklichen Darſtellung eines 
A, indem es ſonſt nicht Darſtellung eines A waͤre; 
aber wir koͤnnen weder Raum uberhaupt, noch irgend 
eine Beſtimmung deſſelben in der Wirklichkeit als außer 
uns vorhanden darſtellen, wenn nicht irgend ein abſolu⸗ 
ter Realgrund außer uns dieſe Vorſtellung unſerm Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen gemäß in uns erzeugte. Mithin iſt 
zwar die transſcendentale Aeſthetik, inſofern ſie blos 
den tavtologiſchen Satz behauptet, daß unſere ſinnliche 
Vorſtellungen blos unſere ſinnliche Vorſtellungen find, 
‚über allen Zweifel erhaben, aber auch ohne allen Nu⸗ 
gen fuͤr die Metaphyſik; hingegen, inſofern fie dieſen 
ſinnlichen Vorſtellungen gar allen abſoluten Realgrund 
entziehen will, ſo fehlt es ihr immer noch an einem 
guͤltigen Beweis, und kann daher unmoͤglich als ein 
Umſturz deſſen angeſehen werden, was die Metaphyſik 
als letzten Grund der ſinnlichen Erkenntuiß vernuͤufti⸗ 
gerweiſe vorausſetzt, ob es gleich eben deswegen in kei⸗ 
ner ſinnlichen Erkenntniß dargeſtellt werden kann. 
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Die Idealitaͤt des äußern und innern Sin⸗ 
nes, mithin aller Objecte der Sinne, wird auch 
noch dadurch beſtaͤtigt, daß alles, was in unſe⸗ 
rer Erkenntniß zur Anſchauung gehört, nichts als 
Verhaͤltniſſe begreift; durch bloße Verhaͤltniſſe 
aber wird keine Sache an ſich erkannt, mithin 
kann der Sinn unmoglich das Innere, was dem 
Object an ſich zukommt, ſondern blos das Ver⸗ 
haͤltniß eines Gegenſtands zu dem Subject vor⸗ 
ſtellen. | 5 Me 
Wee S. r, 

Von dem aͤußern Sinn iſt dieſes fuͤr ſich 
deutlich. Eben ſo iſt es aber auch mit der innern 
Anſchauung. Hier ſind die Vorſtellungen der 
aͤußern Sinne der eigentliche Stoff; dieſe wer⸗ 
den geordnet in der Zeit, und beide, ſowol Zeit 
als dieſe Vorſtellungen, gehen nicht nur vor dem 
Bewußtſeyn in der Erfahrung vorher, ſondern 
ſind auch bloße Verhaͤltniß⸗Vorſtellungen; mit⸗ 
hin iſt auch die innere Anſchauung nichts anders, 
als die Art, wie das Gemüth durch ſeine eigene 
Thaͤtigkeit, durch das Setzen ſeiner Vorſtellun⸗ 
gen afficirt wird. Es giebt alſo entweder gar 
einen innern Sinn, oder das Subject, als Ge⸗ 
genſtand deſſelben, kann nur als Erſcheinung 
vorgeſtellt werden, nicht wie es von ſich ſelbſt 
urtheilen wuͤrde, wenn ſeine Anſchauung bloße 
Selbſtthaͤtigkeit oder intellectuell wäre. 

Ben einer intellectuellen Anſchauung wuͤrde 
das Mannigfaltige des Subjects durch die ein⸗ 

fache Vorſtellung Ich (Apperception) ſelbſt⸗ 
thaätig gegeben ſeyn; im Menſchen hingegen muß 
erſt vor dieſem Bewußtſeyn Zöabenebmung. des 

= an⸗ 
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Mannigfaltigen vorhergehen. Dieſes Mannig⸗ 
faltige wird ohne Spontaneität gegeben und er⸗ 
zeugt, indem es das Gemuͤth afficirt; eine Anz 
ſchauung feiner ſelbſt, die eben deswegen ſinnlich 
heißt, aber auch, da die Form derſelben vorher 
im Gemüthe zum Grunde liegt, das Mannigfal⸗ 
tige des Subjects, nicht wie es an ſich iſt, ſon⸗ 
dern wie es erſcheint, vorſtellt, fo daß nun das 
Subject ſich ſelbſt, nicht fo wie es ſich unmittel⸗ 
bar ſelbſtthaͤtig vorſtellen wurde, ſondern wie es 
von innen affieirt wird, anſchaut. 

Anmerk. Wenn meine beſer dieſe beide 9 nicht 
ganz verſtehen, ſo darf ſie dieſes nicht anfechten; denn 
erſtlich iſt das, was hier vorkommt, nur Beſtaͤtigung, 
nicht Beweis deſſen, woruͤber ſie ſchon im Klaren ſind, 
und dann iſt freylich dieſe Beſtaͤtigung weit dunkler, als 
das, was beſtaͤtigt werden ſoll. Uebrigens will ich 
mich doch bemuͤhen, den Sinn unſers Philoſophen ſo 
deutlich zu machen als ich kann, man mag hernach 
ohne mich urtheilen, ob es wol der Muͤhe werth gewe⸗ 
ſen ſey, die ganze Sache in eine ſolche geheimnißvolle 
Dunkelheit einzuhuͤllen, oder was für eine Abſicht das 
bey zum Grunde liegen moͤge. n 

Daß wir kein Ding an ſich, weder uns ſelbſt, 
noch etwas außer uns, ſo wie es an ſich iſt, und was 
es iſt, zu erkennen vermoͤgen, ſondern immer in unſe⸗ 
rer Vorſtellung und durch dieſelbe, mithin nach bloßen 
Verhaͤltniſſen; dies geben wir gerne zu, denn der ganze 
Satz iſt identiſch. So bald wir ja vom Erkennen eines 
Dinges reden, ſo ſetzen wir es ſchon, daß ich ſo ſage, 
in uns hinein; inſofern alſo iſt uns alles, ſowol wir 
ſelbſt, als die Objecte außer uns, bloße Erſcheinung. 
Es iſt auch kein Zweifel, daß nicht nur die Anſchauung 
n E 5 aͤu⸗ 
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äußerer Objecte, ſondern auch die Anſchauung unſerer 
ſelbſt jederzeit ſinnlich oder leidend, und nicht intellectuel 
oder ſelbſtthaͤtig iſt; das heißt: unſer Denken enthaͤlt 
weder das Mannigfaltige in uns, noch außer uns, als 
gegeben durch dieſes Denken, ſondern unſer Denken 
ſelbſt wird vorgeſtellt als gegeben durch das, was vor⸗ 
her ſchon in uns oder außer uns liegt. Wir ſtellen 


alſo beides, ſowol uns ſelbſt, oder was in uns iſt, als 


auch die dußern Objecte immer nur ſo vor, wie ſie uns 

afficiren, alſo nur ihr Verhaͤltniß zum Subject, fo wie 
es gegruͤndet iſt in unſerer ſubjectiven Erkenntniß, und 
nicht in dem Innern der Objecte ſelbſt; denn dieſes 
Innere der Objecte iſt eigentlich nichts, weil die Ob⸗ 
jecte ſelbſt nur durch unſere Vorſtellung und in ihr da⸗ 
find, daher es denn auch kommt, daß unſere ganze 
Anſchauung immer nur Verhaͤltniß⸗Vorſtellungen ent⸗ 
haͤlt, und nie bis in das Innere der Sache hineingehen 
kaun. — — Was will nun aber dies alles anders 
ſagen, als: unſere Erkenntniß, inſofern fie Gegenſtaͤnde 
darſtellt, iſt zwar in der Wahrnehmung ſo beſchaffen, 
als ob ſie durch dieſe Gegenftände als durch Dinge an 
ſich gegeben waͤre; da aber dieſe Gegenſtaͤnde ſelbſt nur 
unſere Erkenntniß ſind, ſo kann ihre Vorſtellung un⸗ 
möglich durch ſie gegeben ſeyn, fie muͤſſen einen andern 
Urſprung und eine noch fruͤhere Quelle haben. Dieſe 
Quelle koͤnnen wir nicht wirklich darſtellen, denn da 
waͤre ſie wieder nur Vorſtellung in uns; hingegen ſind 
wir doch nicht genoͤthigt, das Gemüth allein und von 
allem abſoluten Realgrund unabhaͤugig dafuͤr anzuſehen, 
vielmehr iſt es unſerer Erkenntnißart weit gemaͤßer, eis 
nen ſolchen von unſerm ſubjectiven Vorſtellungs⸗Ver⸗ 


moͤgen verſchiedenen fuͤr ſich beſtehenden Realgrund 


vorauszuſetzen, in welchem hernach ſowol die An⸗ 
ſchauung unſerer ſelbſt, als der Dinge außer uns ge⸗ 


5 un iſt, obgleich weder dieſe aͤußerliche Dinge, die 


wir 


n 


wir anſchauen, noch das innere Selbſt, das wir uns 
vorſtellen, dieſer abſolute Realgrund ſelber, ſondern 
blos Reſultate deſſelben, und alſo immer nur unſere | 
Vorſtellungen, mithin keine wahre Dinge an ſich, fon 

dern bloße Erſcheinungen ſind. R Br 


we ee 8. 23. an 

Wenn nun aber gleich alles, was wir in⸗ 
nerlich oder äußerlich anſchauen, kein Ding an 
ſich, ſondern bloße Erſcheinung iſt, fo iſt es des⸗ 
wegen doch kein Schein; denn in der Erſchei⸗ 
nung werden die Objecte und ihre Beſchaffenhei⸗ 
ten jederzeit als wirklich gegeben angeſehen, ob⸗ 
gleich dieſer Gegenſtand, inſofern ſeine Vorſtel⸗ 
lung ganz ſubjectiv iſt, als Erſcheinung unterſchie⸗ 
den wird von ihm als Object. Die Praͤdicate 
der Erſcheinung koͤnnen dem Objecte ſelber bey⸗ 
gelegt werden, im Verhaͤltniß auf unſern Sinn; 
hingegen der Schein kann nie als Praͤdicat dem 
Gegenſtande beygelegt werden, weil er, was die⸗ 
ſem nur im Verhaͤltniß auf die Sinne zukommt, 
dem Object an ſich beylegt. | | 
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Anmerk. Ich weiß nicht, ob unſer Philoſoph hier 
ganz redlich mit uns umgeht. Man hat es bisher 
Schein genannt, wenn unſere ſinnliche Vorſtellungen 
ohne allen abſoluten objectiven Realgrund angenommen 
werden; Kant nimmt ſie wirklich ſo an, denn bey ihm 
iſt alles blos im Gemuͤthe gegeben, und dieſes iſt ſelbſt, 
ohne einen Realgrund, nichts als Erſcheinung; den⸗ 
noch aber haben dieſe Vorſtellungen eine wahre Wirk 
lichkeit, und nur durch ſein Syſtem wird es vermieden, 
b daß 
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daß nicht alles Schein wird. Wie geht dies zu? Alle 
unſere Anſchauungen werden als wirklich gegeben ange⸗ 
ſehen; was wir alſo an ihnen erkennen, das legen wir 
ihnen mit Recht bey, aber nur im Verhaͤltniß auf un⸗ 
ſern Sinn, nur als vorgeſtellten Objecten, nicht als 
Gegenſtaͤnden an ſich; es ſcheint alſo nicht blos, als 
ob es nur ſo waͤre, ſondern es iſt wirklich ſo, aber nur 
in unſerer Vorſtellung ſo; hingegen wenn wir vergeſſen, 
daß dieſe Gegenſtaͤnde blos unſere Vorſtellungen find, 
und ihnen das was ihnen in unſerer Vorſtellung zu⸗ 
kommt, an ſi ch und abſolute beylegen, alsdann iſt 
Schein da, denn wir glauben etwas an ſich zu erken⸗ 
nen, und erkennen doch blos etwas im Verhaͤltniß auf 
unſer Subject. Fuͤrwahr ich möchte unſern Philoſo⸗ 
phen nicht rechtfertigen müffen, wenn man ihn hier eis 
ner kleinen Sophifterey beſchuldigte. Wir ſehen das, 
was wir ſinnlich erkennen, als ein außer uns wirklich⸗ 
vorhandenes Ding an, und doch iſt es eigentlich nur 
ein vorgeſtelltes Ding, wir werden alſo durch einen 
beſtaͤndigen Schein getaͤuſcht; dieſen Schein hebt die 
transſcendentale Aeſthetik auf, denn ſie lehrt uns, daß 
dieſe vorgeſtellte Dinge weiter nichts als vorgeſtellte 
Dinge find; was wir alſo jetzt an ihnen erkennen, das 
legen wir ihnen nicht mehr als Dingen an ſich, ſondern 
als Erſcheinungen bey, und nun kommt es ihnen wirk⸗ 


lich zu, denn ſo werden ſie wirklich vorgeſtellt. Die 
trausſcendentale Aeſthetik vertreibt alſo den Schein und 
lehrt Wahrheit — die Wahrheit, daß alles, was wir 
uns als wirklich vorſtellen, in unſerer Vorſtellung wirk⸗ 
lich iſt. — Hieran aber hat wol bisher kein Menſch 
noch gezweifelt, hingegen hat gewiß auch noch kein ver⸗ 
nuͤnftiger Philoſoph behauptet, daß das ſelber, was 
wir uns vorſtellen, ein Ding an ſich iſt. So erſcheint 
es uns zwar, aber deswegen iſt es doch immer nur 
unſere Vorſtellung; hingegen weil es uns ſo erſcheint, 
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ſo nehmen wir an, daß ein abſoluter Realgrund dazu 
außer uns vorhanden ey, indem ſonſt unſere ganze 
Erkenntniß illuſoriſch und bloßer Schein waͤre, dieſes 
aber leugnet Kant, und leitet alles aus dem Gemuͤthe 
allein her. Kann man alſo ſagen, daß ſeine Critik die⸗ 
ſen Schein aufhebe, und diejenige objective Wahrheit 
unſerer Erkenntniß befeſtige, die man bisher dem 
Schein entgegengeſetzt hat? oder muß man nicht immer 
noch eingeſtehen, daß ſie blos einen Schein vertreibe, 
der gar keine Schwierigkeiten hat, nemlich den Schein, 
daß vorgeſtellte Dinge keine Dinge an ſich ſind, wie es 
uns vorkommt, und eine Wahrheit lehrt, die nach dem 
Sinn der uͤbrigen Menſchen doch nur Schein iſt, nem⸗ 
lich die Wahrheit, daß das, was wir uns als wirklich 
vorſtellen, nur in unſerer Vorſtellung wirklich iſt, ohne 
etwas ihm entſprechendes außer uns und unſerer Vor⸗ 
ſtellung annehmen zu duͤrfen. N RE 
* 


ene N N §. 24. 5 ö 1 
Wenn Zeit und Raum Formen der Dinge 
an ſich ſelbſt, Bedingungen alles Daſeyns ſind, 
fo iſt auch Gott ohne Raum und Zeit nicht möge 
lich; ſie muͤſſen alſo blos ſubjective Formen unſe⸗ 
rer von dem Daſeyn des Objects abhaͤngigen 
Anſchauung ſeyn, daher koͤnnen ſie auch allen 
endlichen denkenden Weſen zukommen, weil Feb 
nem endlichen Weſen eine urſpruͤngliche intel“ 
llectuelle, ſondern ſtets eine vom Objeet abhaͤn⸗ 
gige, mithin ſinnliche Anſchauung zukommt. 
u. Bl . ie x 

Anmerk. Wenn wir gleich das Kant'ſche Syſtem 
nicht annehmen, fo ſind wir doch nicht genoͤthigt, dem 
hoͤchſten Weſen zeit und Raum beyzulegen; denn ob 
ER wir 
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wir ſchon den Grund dieſer Vorſtellung nicht blos in 
unſerm Gemuͤthe, ſondern außer demſelben auch noch 
in gewiſſen Urdingen ſuchen, ſo iſt es doch immer nur 
unſere Vorſtellung, und kein Ding an ſich, noch eine 
Bedingung alles Daſeyns uͤberhaupt, ſondern nur die 
Bedingung, irgend ein Daſeyn oder ein Ding anzu⸗ 
ſchauen, fuͤr uns oder fuͤr alle denkende endliche Weſen. 
Wir haben es ſchon oͤfters geſagt: was wir in uns 
vorſtellen, das ſtellen wir uns zugleich oder nacheinan⸗ 
der vor, und was wir außer uns vorſtellen, das er⸗ 
kennen wir außer einander — dies ſetzt immer die 
Vorſtellung der Zeit und des Raums als die Vorſtel⸗ 
lung des Außer⸗ und Nacheinanderſeyns, oder als die 
Bedingung deſſelben voraus. Wenn wir alſo das 
erſte als Factum annehmen, und anders wiſſen wir 
es nicht, ſo iſt das andere fuͤr uns nothwendig; aber 
daraus folgt nun nicht, daß jenes Factum in dem 
Gemuͤthe allein und nicht zugleich in wirklichen Din⸗ 
gen an ſich gegründet iſt, ſo wie auch dies nicht folgt, 
daß, wenn wirkliche Dinge an ſich den Grund enthal⸗ 
ten, warum uns Dinge außer einander und nach eins 
ander, alſo im Naum und in der Zeit erſcheinen nicht 
blos der Grund dieſer Vorſtellung, foudern ſie ſelbſt 
in ihnen angetroffen werden muͤſſe. Wir machen alſo 
Zeit und Raum nicht ſo zu Formen der Dinge ur 
daß fie an ſich nicht anders daſeyn koͤnnten, ſondern 
nur ſo, daß dieſe in uns eine Anſchauung von Dingen 
erzeugen, die nicht anders vorgeſtellt werden koͤnnen, 
folglich bleibt es uns immer unbenommen, dieſe Vor⸗ 
f ſtellung von den Dingen ſelbſt und von ihrem abhaͤngi⸗ 
gen Daſeyn hinwegzudenken, und als Vorſtellung blos 
in uns hineinzuſetzen, ob wir a ihren Urſprung au⸗ 
ßer uns bene, as Gisle nr u ene 
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2 Reine Anſchauungen a riori find alſo nun 
das erſte erforderliche Stück zur Auflöfüng, der 
Aufgabe, wie ſynthetiſche Urtheile a priori moͤg⸗ 
lich find; denn hier gehen wir a priori über den 
gegebenen Begriff hinaus, und verbinden mit 
ihm, was wir nicht mehr in ihm, ſondern in 
der ihm entſprechenden Anſchauung a priori an⸗ 
treffen, eben deswegen aber gelten dieſe Urtheile 
nur für Gegenſtaͤnde der Sinne, für Objecte 
moͤglicher Erfahrung. 
3% A inden: and un 762 
Anmerk. Wenn wir erſt eine ſynthetiſche Er⸗ 
kenntniß als Factum vorausſetzen, und in ihre Be⸗ 
ſtandtheile aufloͤſen, ſo iſt es hernach nicht ſchwer, 
a priori zu ſagen, was — in einer ſolchen Erkennt⸗ 
niß — aber auch nur in einer ſolchen — angetroffen 
werden muͤſſe. Dadurch aber wird über. den wah⸗ 
ren Urſprung jenes Factums ſelber nichts entſchieden. 
Zwar kann das, was eine ſolche Erkenntniß erſt möge 
lich macht, nicht in dieſer Erkenntniß ſelbſt, oder in 
ihren Objecten gegruͤndet ſeyn, vielmehr muß es in 
Ruͤckſicht auf dieſe a priori und rein vorgeſtellt wer⸗ 
den koͤnnen, und inſofern als unabhaͤngig von denſel⸗ 
ben und im Gemuͤthe a priori liegend angeſehen wer⸗ 
den; aber da dies doch nur ein Schluß, und keine 
unmittelbare Anſchauung, und neben dieſer Vorauss 
ſetzung auch noch eine andere, nemlich die eines abſo⸗ 
luten von den vorgeſtellten Objecten verſchiedenen Real⸗ 
grunds moͤglich if, fo waͤre es ohne Grund gehan⸗ 
delt, wenn man dennoch dieſe letztere Vorausſetzung 
ausſchließen, und nur die erſte als die einzig + möge 
liche annehmen wollte, um fo vielmehr, da uns 
f un⸗ 
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unſere ganze Erkenntnißart nicht zu dieſer, ſondern 
nur zu jener fuͤhrt. Dieſen Fehler aber begeht die 
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Transſcendentale Logik. 
a Einleitung. 
Idee einer transſcendentalen Logik. 
I Logik Überhaupt, p. 24 — 726. 
re Bas... . 


Unſere Erkenntniß hat zwey Quellen des Ge⸗ 
muͤths: Sinnlichkeit oder Receptivitaͤt der Eins 
druͤcke, wodurch Vorſtellungen empfangen, und 
Gegenſtaͤnde gegeben werden; und Verſtand, 
oder Spontaneitaͤt der Begriffe, wodurch Vor⸗ 
ſtellungen erzeugt, und die Gegenſtaͤnde im Ver⸗ 
haͤltniß auf jene Vorſtellungen als bloße Be⸗ 
ſtimmungen des Gemüths gedacht werden: An⸗ 
ſchauungen — und Begriffe. r 
RER 3 a 
Beide, ſowol Anſchauungen als Begriffe, 
ſind rein, oder empiriſch; rein, wenn keine 
Empfindung, keine Materie beygemiſcht iſt; em⸗ 
piriſch, wenn ſie Empfindung oder Materie ent⸗ 
halten. Reine Anſchauungen ſind alſo die ae 
Al es 
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des Anſchauens, reine Begriffe die Form des 
Denkens, beide nur a priori möglich, ſo wie 
empiriſche Anſchauungen und Begriffe nur a po- 
ſteriori ſeyn konnen. a 


e 

Erkenntniß entſteht, wenn Anſchauungen 
und Begriffe vereinigt werden; denn ohne Anz 
ſchauung iſt kein Gegenſtand gegeben, die Ge⸗ 
danken find ohne Inhalt leer, und ohne Begriffe 
wird kein Gegenſtand gedacht, die Anſchauun⸗ 
gen ſind blind. Hingegen kann und muß man 
beider Antheil beſonders betrachten, und die 
Wiſſenſchaft der Regeln der Sinnlichkeit (Ae⸗ 
ſthetik) trennen von der Wiſſenſchaft der Regeln 
des Verſtandes (Logik). f 

f * * 
f ** 8 N. 
Anmerk. 1. Unſere Erkenntniß von wirklichen 
Dingen hat zwey Seiten, denn dieſe Dinge erſcheinen 
uns erſtlich als fuͤr ſich beſtehend, außer unſerer Er— 
kenntniß vorhanden, und unſer Vorſtellungsvermoͤgen 
afficirend, da ſcheinen wir uns ganz leidend zu verhal⸗ 
ten; ‚fie erfcheinen uns aber auch als gedacht, als vor⸗ 
geſtellt von uns, und in unſerm Bewußtſeyn vorhan⸗ 
den, da ſcheinen wir uns thaͤtig zu verhalten. Dies 
iſt Thatſache, und dieſe Thatſache ſetzt ein Subject vor⸗ 
aus, deſſen Vorſtellungsvermoͤgen ſo beſchaffen iſt, daß 
die Sache ſo erſcheinen kann; will man nun dieſe dop⸗ 
pelte Beſchaffenheit zwey Grundquellen des Gemuͤths 
nennen, ſo kann man, nur iſt dieſe Beſtimmung ſchon 
zu genau, und enthält mehr, als wir in der Thatſache 
ſelber antreffen; denn da hat es das Anſehen, als ob 
wir von dem wirklichen wahren Urſprung unſerer Er⸗ 
kenntniß ſchon etwas wuͤßten, und das Vermögen oder 
den Sitz derſelben nach feiner innern Thoͤtigkeit und 
Unterſuchungen, Des 
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Beſchaffenheit anſchauen konnten, welches aber hier der 
Fall nicht iſt. Wir wiſſen blos, daß unſere Erkennt, 
niß wirklicher Gegenſtaͤnde uns ſo erſcheint, als ob 
dieſe Gegenſtaͤnde außer uns wirklich vorhanden waͤren 
und uns afficirten, und als ob wir dieſer Eindruͤcke uns 
bewußt, dieſe Gegenſtaͤnde als außer uns vorhanden 
auf eine thaͤtige Art uns wirklich vorſtellten. Ob nun 
aber die Sache wirklich ſo iſt, und ob wir hierzu ein 
doppeltes Grundvermoͤgen, eine doppelte Grundquelle 
der Erkenntniß noͤthig haben, oder ob eine einige Grund⸗ 
kraft dies alles fuͤr ſich allein und von einem aͤußern 
Grund unabhaͤngig, oder durch einen ſolchen abſoluten 
Realgrund hierzu beſtimmt hervorbringe, dies lehrt 
uns die Thatſache nicht. Wir muͤſſen uns alſo huͤten, 
daß wir uns nicht einbilden, das Erkenntnißvermoͤgen 
ſelber zu durchſchauen, und zu erforſchen, indem wir 

doch nur die Erkenntniß als Factum analyſiren. 
Anmerk. 2. Anſchauungen und Begriffe find rein 
oder empiriſch, ſie enthalten blos die Form des An— 
ſchauens und Denkens, oder auch eine Materie, ſie ſind 
a priori oder a pofteriori — — Dieſe Saͤtze ſchei⸗ 
nen zwar einander genauer zu beſtimmen und zu erklaͤ— 
ren, allein fie find doch nur tavtologiſch, denn fie fagen 
alle nicht mehr, als dieſes: Wenn von einer Anſchauung 
oder einem Begriff, von einer leidenden oder thaͤtigen 
Vorſtellung eines Dings das Ding ſelber hinweggenom⸗ 
men wird, ſo bleibt nichts mehr übrig, als die Vorſtel⸗ 
lung in uns, dieſe Vorſtellung iſt gleichſam das eine 
Element unſerer Sacherkenntniß, und das wirkliche 
Ding ſelbſt das andere. Nun kann freylich jene leere 
Vorſtellung nicht erſt möglich werden durch ihren In— 
halt, denn ſonſt koͤnnte fie nie als leer gedacht werden, 
vielmehr macht fie dieſen Inhalt erſt möglich , indem fie 
die Vorſtellung deſſelben iſt; und eben ſo kann das 
wirkliche Ding nie vorgeſtellt werden als wirklich ohne 
i N die⸗ 
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dieſen Inhalt, denn fonft wäre es nicht Vorſtellung des 
wirklichen Dings: Allein was wiſſen wir nun, oder 
was folgt daraus? Etwa daß das leere Vorftellen ſei⸗ 
nen abſoluten Grund und Urſprung im Gemuͤthe allein, 
und das Vorſtellen des wirklichen Dings ſeinen Grund 
und Urſprung in dieſem vorgeſtellten wirklichen Dinge 
hat? Keineswegs; wie kann das vorgeſtellte Ding, 
inſofern es von uns vorgeſtellt wird, unſere Vorſtel⸗ 
lung / durch die es erſt wird, ſelbſt erzeugen? warum 
ſollte aber unſere Vorſtellung, inſofern ſie von ihrem 
Inhalt nicht entſprungen ſeyn kann, ſondern ihn erſt 
giebt, im Gemuͤthe allein gegruͤndet ſeyn? da ein drits 
ter Fall moͤglich iſt, nemlich der Fall, daß ein uns 
zwar undarſtellbares Object dieſes Vorſtellen ſamt ſei⸗ 
nem Inhalt ſo giebt, daß es nun ſcheint, als ob dieſer 
Inhalt unſer Vorſtellen, und alſo ſich ſelber gegeben 
haͤtte. Wir wiſſen alſo zunaͤchſt mehr nicht, als daß 
die vorgeſtellten Dinge unſer Vorſtellen nicht bewirken, 
ſondern durch daſſelbe zunaͤchſt bewirkt werden, daß 
wir alſo unſer Vorſtellen rein und ohne Inhalt oder 
leer, als die Möglichkeit oder Bedingung der vorzuftels 
lenden Dinge, mithin als unabhaͤngig von ihnen und 
in Ruͤckſicht auf ſie als a priori vorhanden betrachten 
koͤnnen; fo bald hingegen unſer Vorſtellen einen wirkli⸗ 
chen Inhalt hat, fo erſcheint dieſer Inhalt als die Bes 
dingung unſeres Vorſtellens — oder unſer Vorſtellen 
iſt jederzeit das prius, wenn der Inhalt blos als Vor⸗ 
ſtellung, nicht als wirkliches Ding angeſehen wird, das 
poſterius hingegen, wenn der Inhalt als wirklich au⸗ 
ßer der Vorſtellung vorhanden dargeſtellt wird. Iſt 
dies aber etwas anders als der identiſche Satz? Das 
Vorſtellen als bloßes Vorſtellen ohne Wirklichkeit iſt 
ohne Vorſtellung der Wirklichkeit moͤglich; hingegen 
das Vorſtellen als Vorſtellen der Wirklichkeit iſt nur 
durch und mit der Vorſtellung der Wirklichkeit möͤg⸗ 
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lich — — Folgt aber hieraus für den wirklichen Urs 
ſorung unſerer Vorſtellungen etwas anders, als daß 
ſie nicht durch ſich ſelbſt entſtanden ſeyn koͤnnen? alſo 
auch nicht durch die vorgeſtellten Dinge, weil dieſe ſie 
ſelber find — mithin durch etwas anders. Ob nun 
aber dies andere das Gemuͤth allein, oder ein von 
demſelben verſchiedener abſoluter Realgrund iſt, das 
bleibt hier noch unentſchieden, und muß blos durch die 
Vernunft nach ihren Grundſaͤtzen ausgemacht werden, 
da denn freylich ihre Entſcheidung keine ſinnliche, ſon⸗ 
dern eine vernünftige Wahrheit iſt. 

Anmerk. 3. Ohne Begriffe ſind Anſchauungen 
blind, das heißt, ohne Gedanken daͤchten wir nichts; 
ohne Anſchauungen ſind Gedanken leer — das heißt, 
es wird kein Object als wirklich außer uns vorhanden 
dargeſtellt; wer wird dieſes leugnen? das kann man 


aber blos einen ſinnlich-leeren Gedanken nennen, wo⸗ 


durch ein ihr entſprechendes abſolutes Object gar nicht 
ausgeſchloſſen wird. Ein Gedanke, der ſich auf eine 


Anſchauung bezieht, hat objective Wahrheit, aber nur 


fuͤr die Sinnen, das heißt, es iſt außer dem bloßen 


Gedanken etwas da, dem er entſpricht, aber dieſes 


Etwas iſt doch kein wirkliches Ding, ſondern eine 
bloße Vorſtellung; ein Gedanke ohne Anſchauung ent⸗ 
haͤlt nichts, das ſich uns wirklich darſtellte, er hat 
alſo keine objective Wahrheit, aber wieder nur fuͤr die 
Sinnen, deswegen kann ihm dennoch ein abſolutes 

Object entſprechen. Was gewinnen wir nun im er⸗ 
ſtern, und was verliehren wir im letztern Fall? im⸗ 
mer nur eine Vorſtellung, die uns für ſich nicht weis 
ter hilft; denn fo wie das Daſeyn eines ſolchen Ob» 
jects kein wahres abſolutes Daſeyn außer uns iſt, ſon⸗ 
dern nur erſcheint, eben fo iſt der Mangel deſſelben 
kein Mangel eines wirklichen abſoluten Daſeyns, ſon⸗ 
dern nur einer . und die Frage, wie es 
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ſich mit dem letzten Grund unſerer Erkenntniß verhalte, 
wird dadurch gar nicht beruͤhrt, weder bejaht noch ver, 
neint, vielmehr muß dieſe Entſcheidung aus ganz au⸗ 
dern, nemlich aus Vernunftgruͤnden hergeleitet werden. 
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Die Logik iſt entweder allgemein, oder be⸗ 
ſonder, und jene wiederum entweder rein, oder 
angewandt, je nachdem ihre Regeln auf das 
Denken überhaupt, oder auf befondere Gegen⸗ 
ſtaͤnde deſſelben gehen, und im erſtern Fall von 
allen empiriſchen Bedingungen abſtrahiren, oder 
aber die zufaͤlligen Bedingungen des Subjects in 
Betrachtung ziehen. ea PR, 
1 85 e e 
Anmerk. Wir bemerken hier nur dies eine: 
wenn es heißt, daß die allgemeine Logik, als eine reine 
Wiſſenſchaft, völlig a priori ſey, und von aller Erfah: 
rung unabhaͤngig blos die Form des Denkens betrachte, 
ſo muß man doch dies Denken und ſeine Form ſchon ken⸗ 
nen, dieſe aber weiß man nicht a priori, ſondern als 
eine Thatſache. Wir wiſſen eigentlich nicht, was das 
Denken an ſich iſt, denn wir kennen nur unſer Denken, 
wir koͤnnen alſo nichts thun, als das, was wir bey 
uns Denken heißen, und was wir zunaͤchſt nur in der 
Erfahrung finden, von allem Inhalt und von allen in; 
dividuellen Beſtimmungen abſondern, und alsdann das, 
was noch uͤbrig bleibt, als die Regel oder Form alles 
Denkens uͤberhaupt anſehen; dies iſt hernach freylich 
a priori, völlig allgemein und nothwendig, aber doch 
nur im Verhaͤltniß auf die Thatſache, in der wir es 
e 2 8 F 3 ange- 
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angetroffen haben; das heißt, wir wiſſen jetzt nur, 
was erfordert wird zu dem, was wir Denken heißen, 
und dies wiſſen wir blos durch eine genaue Analyſe 


deſſen, was uns in der Erfahrung als Denken gegeben 
iſt; oder, wir bemerken erſt etwas bey uns, das wir 


Denken nennen, wir unterſuchen was es iſt, und nun 


ſagen wir nach dem Grundſatz der Identitaͤt, daß es 
das, was es iſt, nothwendig iſt. Ich halte dieſe Be⸗ 
merkung deswegen fuͤr nothwendig, weil ſie uns lehrt 
auf unſerer Hut zu ſeyn, daß wir uns in keinem Theil 
unſeres Wiſſens eine von aller Erfahrung völlig unab⸗ 
haͤngige Allgemeinheit und Nothwendigkeit verſprechen, 
ſondern uns jederzeit erinnern, daß alles, was wir 
a priori und auf eine allgemeine und nothwendige 
Weiſe ausſagen, nichts anders iſt, als eine nach dem 
Grundſatz der Identitaͤt angeſtellte Analyſe deſſen, was 
wir in der Erfahrung ſchon gefunden haben. 


II. Von der transſcendentalen Logik. 
pag. 79 — 82. | 


§. 30, 

In der allgemeinen Logik wird von allem 
Bezug auf wirkliche Objecte, von allem Inhalt 
abſtrahirt; man kann aber auch unſere Erkennt⸗ 
niß im Bezug auf Objecte betrachten. Ein an⸗ 
ders iſt denken überhaupt, ein anders Gegen⸗ 


ftände denken. 
S. 1 0 
So wie es nun reine und empiriſche An⸗ 
ſchauungen giebt, ſo koͤnnte es wol auch ein rei⸗ 
nes und empiriſches Denken der Gegenſtaͤnde 
geben. 8 N 
a $. 32, 


u 87 


dr 32. 

Das reine Denken der Gegenſtaͤnde wuͤrde 
alsdann Regeln und Begriffe enthalten, die 
nicht durch die Gegenſtaͤnde gegeben, ſondern in 
uns ſelbſt vorhanden, fi) a priori auf Gegen» 
ſtaͤnde beziehen. N 


f FS. 33. 
und ſo wuͤrde es auch eine Wiſſenſchaft ge⸗ 
ben, die uns den Urſprung, Umfang, und ob- 
jective Gultigkeit ſolcher reinen Verſtandesbe⸗ 
f griffe beſtimmte (transſcendentale Logik). 
* N 
%* ** 

5 f Anmerk. Auch hier iſt alles wieder nur erſt proble⸗ 
matiſch, daher bedarf es auch keiner befondern Bemer— 
kungen, um ſo mehr, da wir jetzt das eigentliche Mo⸗ 
ment der Beurtheilung ſchon kennen. Wir machen alſo 
einſtweilen nur wieder auf die Zweydeutigkeit aufmerk⸗ 
ſam, die auch hier durch den Ausdruck Gegenſtaͤnde ent⸗ 

ſteht. Reine Anſchauungen ſind, wie wir geſehen ha— 
ben, nichts anders als die Bedingungen der Moͤglichkeit 
einer Anſchauung, daher koͤnnen ſie freylich keinen em⸗ 
piriſchen Urſprung haben, nicht gegeben ſeyn durch die 
Gegenſtaͤnde, die angeſchaut werden, weil dieſe erſt 
durch ſie moͤglich find, fie muͤſſen alſo in Ruͤckſicht auf 
dieſe a priori ſeyn, und wo koͤnnen ſie nun zunaͤchſt an⸗ 
ders liegen, als in unſerm ſubjectiven Anſchauen ſelbſt; 
allein daraus folgt nicht, daß ſie in demſelben allein, 
und von allem fremden abſoluten Realgrund unabhaͤn⸗ 
gig liegen, mithin iſt wol ihre Subjectivitaͤt im Bezug 
auf die von uns vorgeſtellten Objeete, aber nicht in aller 
Ruͤckſicht und mit Ausſchließung aller objectiven Urſa⸗ 
chen und Kraͤfte erwieſen, und es bleibt uns, wenn 
unſere Vernunft es verlangt, wie ſie es denn verlangt, 
immer noch freyer Raum zu einer hinter dieſer Sinnen⸗ 
a F 4 welt 
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welt verborgen liegenden wahren und reellen Welt übrig, 
die wir zwar nicht darſtellen Eönnen, aber ſchlechterdings 
als wirklich vorhanden annehmen muͤſſen. Eben ſo wird 
es nun auch mit den reinen Verſtandesbegriffen ſeyn; 
auch dieſe find Bedingungen der Moͤglichkeit, Gegen⸗ 
ſtaͤnde wirklich zu denken, ſie koͤnnen alſo freylich nicht 
durch dieſe Gegenſtaͤnde, die durch fie erſt gedacht werz 
den, gegeben ſeyn, ſondern muͤſſen vor denſelben 
a priori im Verſtande liegen, aber dadurch werden wie⸗ 
der nur die von uns gedachte und blos in unſerer Er— 
kenntniß vorhandene Gegenſtaͤnde ausgeſchloſſen; hinge⸗ 
gen bleibt noch immer wenigſtens die Moͤglichkeit eines 
abſoluten, von unſerm Verſtande verſchiedenen Real⸗ 
grunds uͤbrig, der unſer Gemuͤth ſo beſtimmt, daß nun 
ſolche Begriffe in ihm entſtehen, und durch dieſelbe ſolche 
Gegenſtaͤnde gedacht werden. Daß wir dieſe uͤberſinn⸗ 
liche intelligible Welt uns nicht wirklich darſtellen koͤn⸗ 
nen, dies geben wir unſerm Philoſophen gerne zu, wenn 
nur er ſich hernach die Mine nicht giebt, als ob er alle 
Gruͤnde, eine ſolche Welt als wirklich vorhanden vor⸗ 
auszuſetzen, durch feine Critik zerſtoͤhtt hätte. Dies 
werde nur alsdann der Fall ſeyn, wenn das, was nicht 
empiriſch ſeyn kann, in dem Gemuͤthe allein und abfolute 
gegruͤndet ſeyn muͤßte; da es aber, wie wir geſehen ha⸗ 
ben, ein Tertium giebt, ſo bleibt es wenigſtens moͤglich, 
dieſes Tertium anzunehmen, und wenn wir hernach der 
Indication unſerer eigenen Erkenntniß nachgehen, ſo iſt 
gerade dies Tertium unſerer Vernunft weit gemaͤßer als 
die abſolute Subjectivität, die Kant aufſtellt — mithin 
hat er wol die ſinnliche Wahrheit einer intelligiblen Welt 
widerlegt, welches wir aber ſchon lange wußten, hinge⸗ 
gen bleibt die abſolute Objectivitaͤt derſelben immer noch 
eine hoͤchſt vernünftige Vorausſetzung, und die einzige 
Bedingung, unſere Vernunft völlig zu befriedigen. 


| Se. 65 
Hl. Eintheilung der allgemeinen Logik in Ana⸗ 
lytik und Dialectik. p. 82 — 86. 


1 S. f 

Von der Wahrheit der Erkenntniß, dem 
Inhalt oder der Materie nach, laͤßt ſich kein all⸗ 
gemeines Criterium geben, noch verlangen, weil 
es in ſich widerſprechend iſt, denn ein allgemei⸗ 
nes Criterium muß von allem Inhalt abſtrahi⸗ 
ren, und doch iſt Wahrheit hier Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Inhalt oder Object. 


§. 35. Ä er 
Hingegen der bloßen Form nach iſt eine 
Erkenntniß wahr, wenn fie mit den nothwen⸗ 
digen Regeln des Verſtaͤndes uͤbereinkommt; 
falſch, wenn ſie dieſen Regeln widerſpricht, denn 
da wuͤrde ſich der Verſtand ſelber aufheben. 
f e e 
Dieſe nothwendige Regeln des Verſtandes 
entdeckt und lehrt die allgemeine Logik, und giebt 
dadurch einen Probierſtein aller logiſchen oder 
formellen Wahrheit an die Hand (Analytik). 


§. 37. 
| Iſt man nun gleich dadurch noch nicht in 
den Stand geſetzt, uͤber die Gegenſtaͤnde ſelber 
zu urtheilen, und zu beſtimmen, ob unſere Er⸗ 
kenntniß einen poſitiv⸗ wahren Inhalt habe; fü 
iſt man doch ſehr geneigt, die bloße Form des 
Verſtandes zu objectiven Behauptungen zu miß⸗ 
brauchen, und dadurch eine Erweiterung der 
Erkenntniß zu ertraͤumen, die lauter Schein und 
Blendwerk iſt (Dialectik). | 


| F 5 Anmerk. 
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Anmerk. r. Es iſt ohne Zweifel die allererſte 
Frage in der ganzen Philoſophie, ob es ein allgemeines 
| Criterium der Wahrheit gebe, und worinnen es beſtehe, 
und da hat denn unſer Autor gewiß recht, wenn er will, 
daß man erſt genau wiſſen muͤſſe, was man fragt, da⸗ 
mit man keine unvernuͤnftige Antwort gebe oder ver— 
lange; hat er aber wol dieſe Forderung ſelber erfullt? 
Es giebt kein allgemeines Criterium der Wahrheit, 
und kann keines geben, ſagt er, denn Wahrheit bezieht 
fi auf den Inhalt der Erkenntniß, und ein allgemei⸗ 
nes Criterium abſtrahirt von allem Inhalt; iſt dies 
genau wahr, oder iſt es deutlich genug beſtimmt? 
Kant unterſcheidet ſelber die formelle und materielle 
Wahrheit von einander, bey jener wird die Erkenntniß 
blos als eine Operation des Verſtandes, bey dieſer hinz 
gegen als die Vorſtellung eines Gegenſtandes betrach⸗ 
tet; nun kann freylich ein Criterium, das fo allgemein 
iſt, daß man dabey Erkenntniß blos als Erkenntniß 
ohne allen Bezug auf ein Object betrachtet, uͤber den 
Inhalt derſelben nichts beſtimmen; es giebt alſo kein 

Merkmaal der Wahrheit im formellen Verſtande, wo⸗ 
mit man hernach auch die Wahrheit im materiellen 
Sinn darthun koͤnnte. Will man denn aber dies, wenn 
von einem allgemeinen Criterio der Wahrheit die Rede 

iſt, oder folgt daraus, weil das Criterium der formel⸗ 
len Wahrheit nicht zugleich auch fuͤr die Materie gilt, 
daß es in Anſehung dieſer gar kein allgemeines Merk⸗ 
maal geben kann? Was iſt Wahrheit, dieſe Frage bes 
ſtimmt unſer Philoſoph ſelber ſo, daß hier von dem ob⸗ 
jectiven Inhalt und nicht blos von der ſubjectiven Form 
unſerer Erkenntniß die Rede iſt, und dennoch macht er 
daraus, daß ein Criterium der Form nicht auch ein 
Criterium der Materie ſeyn koͤnne, den Schluß, daß 
dieſe gar kein allgemeines Criterium habe; dieſer 
Schluß beruht auf einer Verwirrung der Begriffe, 525 

ö ei wol⸗ 
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wollen alſo die Frage genauer beſtimmen, ſo wird auch 
die Antwort beſtimmt ſeyn. Bet, 
Wann iſt unfere Erkenntniß wahr? dieſe Frage 
laͤßt ſich gar nicht beantworten, denn wir wiſſen noch 
nicht, was hier das Praͤdicat bedeuten ſoll, ob von 
formeller oder materieller Wahrheit, oder von beiden 
zugleich die Rede iſt. Im letztern Fall laͤßt ſich die 
Frage durch eine einige Antwort nicht aufloͤſen, das 
heißt, daſſelbe Merkmaal, das die blos formelle Wahr— 
heit unſerer Erkenntniß beweiſt, kann nicht zugleich 
auch die materielle beweiſen, denn ſonſt muͤßte es ſich 
auf den Inhalt der Erkenntniß zugleich beziehen und 
nicht beziehen; wir muͤſſen alſo die Frage allezeit erſt 
trennen, und ſie theilweiſe ſo ſtellen, wann iſt unſere 
Erkenntniß wahr der Form, und wann der Materie 
nach. Die erſte dieſer Fragen hat Kant zwar richtig 
beantwortet, obgleich die Antwort jederzeit nur ein iden⸗ 
tiſcher Satz iſt; aber wo iſt nun der Beweis, daß ſich 
die zweite auf eine allgemeine Art gar nicht beantworten 
laſſe? Freylich nicht fo allgemein, daß dabey von der 
Materie ganz abſtrahirt wuͤrde, dies waͤre ja gegen den 
Sinn der Frage, aber doch vielleicht ſo allgemein, daß 
dabey auf den individuellen Unterſchied der Gegenſtaͤnde 
keine Ruͤckſicht genommen wird; dieſe Allgemeinheit aber 
verlangt man allein, wenn ein Criterium der Materie 
gefordert wird, und hier findet nun kein Widerſpruch 
mehr ſtatt. Mithin beruht die Verwirrung darauf, daß 
Wahrheit uͤberhaupt und Wahrheit im materiellen Sinn 
verwechſelt werden. Fuͤr jene mag es immerhin kein all⸗ 
gemeines Criterium geben; aber daraus folgt nicht, daß 
es auch für dieſe keines giebt. Uebrigens entſcheide ich 
hier noch nichts, ich zeige nur, daß ein ſolches Merk⸗ 
maal zu verlangen nicht unmoͤglich iſt; ob wir aber 
wirklich eines haben, und worinnen es beſtehe, davon 
wird ein andersmal die Rede werden. 3 
5 2 Anmerk. 


A Su 
Anmerk. 2. Unſere Erkenntniß iſt wahr der 
Form nach, wenn ſie uͤbereinſtimmt mit den nothwen⸗ 
digen Regeln des Verſtandes; damit ſtimmt ſie uͤberein, 
wenn ſie ſich nicht ſelber aufhebt; ſie hebt ſich aber ſel⸗ 
ber auf, wenn zugleich gedacht und nicht gedacht werden 
fol — mithin iſt dies Criterium der formellen Wahr⸗ 
heit nichts anders als der identiſche Satz: wir denken, 
wann wir denken. Damit können wir nun freylich über 
den Inhalt unſerer Erkenntniß noch nichts entſcheiden — 
aber ſollten wir wol nicht alle Urſache haben, das, was 
in unſerer wirklichen Erkenntniß liegt, und ſo wie es 
darinnen liegt, für Wahrheit der Materie nach anzufes 
hen? So wie alſo das Erkennen als erkennen in ſich 
ſelber das einzige Criterium der formellen Wahrheit 
iſt, ſollte nicht eben ſo der Inhalt dieſes Erkennens 
das einzige Criterium der materiellen Wahrheit ſeyn 2 
Doch hievon bald ein mehreres. 8 


en re 
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W. Eintheilung der transſcendentalen Logik 
in transſcendentale Analytik und Dialectik. 
pag. 87. 88. | 


er 38. 3 i N 

Nach dem obigen Abriß der allgemeinen 
Logik hat auch die transſcendentale Logik eine 
transſcendentale Analytik und Dialectik. 


§. 39. 

Die transſcendentale Analytik trägt die Be⸗ 
griffe und Grundſaͤtze vor, die ihren Urſprung in 
dem reinen Verſtande haben, und ohne die kein 

| Al gedacht werden kann (Logik der Wahr⸗ 
eit). 


Fu | §. 40. 
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Zu $. 40. ; 2 | 

Da aber der Gebrauch diefer reinen Er⸗ 
kenntniß erfordert, daß ſie auf Gegenſtaͤnde an⸗ 
gewandt werde, die uns in der Anſchauung 
gegeben find, und man doch fo gern über alle 
Erfahrung hinaus bis zu Gegenſtaͤnden über⸗ 
haupt fortgeht, fo entſteht ein objectiver Schein, 
welchen die Dialectik aufdecken und berichti⸗ 
gen muß. . ne 

Br * 
} * f 
Anmerk. 1. Inwiefern man fagen kann, daß 
keine Begriffe ihren Urſprung im Verſtande haben, das 
wiſſen wir jetzt ſchon, und werden noch weiter davon 
reden, es darf uns alſo hier nicht aufhalten, und eben 
fo darf uns der prächtige Name einer Logik der Wahr⸗ 
heit nicht allzuſehr einnehmen, denn wir werden bald 
ſehen, daß hier Wahrheit und ſinnliche Darſtellbarkeit 
eins iſt. * | 

Anmerk. 2. Ohne Anſchauung iſt die reine Vers 
ſtandes⸗Erkenntniß leer, aber nur von Gegenſtaͤnden, 
die ſich uns ſinnlich darſtellen; mithin haben dieſe Be⸗ 
griffe freylich keine wahre Bedeutung mehr uͤber die 
Erfahrung hinaus, wenn Wahrheit und ſinnliche Dar⸗ 
ſtellbarkeit fuͤr eins genommen wird. Wenn aber eine 
wahre Erkeuntniß die iſt, die nicht nur ein ſich darſtel⸗ 
lendes Object enthaͤlt, ſondern auch in einem ſich nicht 
darſtellenden Object gegruͤndet iſt, fo wird es ſich zeit 
gen, ob Kant Gründe hat, unſerer reinen Verſtandes⸗ 
Erkenntniß dieſe einzig- reelle Wahrheit abzusprechen, 
und die Vorausſetzung derſelben für bloße Vernuͤnfteley 
und einen blendenden Schein zu erklaͤren. Dies waͤre 
fie, wenn die Gbjecte, auf die unſere reine Begriffe 
uns hinweiſen, verwechſelt wuͤrden mit den Objecten, 
. die 
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die von uns wirklich vorgeſtellt werden; aber wenn 
man ſie von einander unterſcheidet, wenn man ſagt, 
wir ſubſumiren unfere Anſchauungen unter gewiſſe Be, 
griffe, und denken fo wirkliche Gegenſtaͤnde, nun wiſ⸗ 
ſen wir zwar wol, daß dieſe Begriffe nicht erzeugt ſeyn 
koͤnnen durch die Gegenſtaͤnde, die wir dadurch den⸗ 
ken, und daß dies alles nur unſere Erkenntniß iſt, 
aber eben deswegen, weil unſere Erkenntniß dieſen 
Inhalt hat, ſo nehmen wir an, daß wahre abſolute 
Objecte und nicht blos unſer fubjectives Vermögen ihr 
Grund ſey — ſollte wol Kant dieſes für Blendwerk 
und Vernuͤnfteley erklaͤren koͤnnen? Kein wahrer Phis 
loſoph hat ſich jemals eingebildet, durch die reinen 
Verſtandesbegriffe ein anderes als ſinnliches Object 
ſinnlich darzuſtellen; aber das glauben wir, daß ſie 
eine zuverlaͤſſige Indication von einer nicht ſinnlichen 
abfolut » wahren Realitaͤt ſeyn, weil ſie ſonſt leeres 

Schattenſpiel wären: wird nun die Critik dieſes da⸗ 
mit widerlegen koͤnnen, daß ſie uns weitlaͤufig zeigt, 
die Objecte, die dieſe Begriffe denken, laſſen ſich 
nur in der Erfahrung darſtellen — oder — die 
Begriffe, durch die wir alles denken, ſeyn nur ſinn⸗ 
lich⸗ wahr und reell, wenn ſie in der Erfahrung 
dargeſtellt werden, das heißt, wenn ſie er 
und reell ſeyn? 


Der 
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Der transſcendentalen Logik 
> Erſte Abtheilung. a 
Transſcendentale Analytik. pag. 89. 90. 
7 . on 


Nie kransſeendentale Analytik zergliedert unfere 
geſammte Erkenntniß a priori; ſie enthaͤlt alſo 
lauter Begriffe, die voͤllig rein ſind, zum Ver⸗ 
ſtande allein, nicht zur Sinnlichkeit gehoͤren, 
nicht abgeleitet, noch zuſammengeſetzt, ſondern 
Elementarbegriffe ſind, und das ganze Feld des 
reinen Verſtandes ausfüllen. 


5 S N 
Dieſe Vollſtaͤndigkeit wird erhalten, wenn 
der reine Verſtand als eine abſolute Einheit be⸗ 
trachtet, und nach einer Idee des Ganzen jene 
Begriffe aufgefunden und ſyſtematiſch zuſam⸗ 
mengeordnet werden, welches hernach zugleich 
ein Probierſtein ihrer Aechtheit iſt. 


225 §. 43. 
Dieſe Analytik wird 1) Begriffe, 2) Grund⸗ 
füge des reinen Verſtandes enthalten. 
u, * * 
* 1 
Anmerk. Wenn hier von der abſoluten Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der reinen Verſtandesbegriffe die Rede iſt, ſo 
ſcheint es, als ob wir das Denken als reines Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen anſchauen, und in dieſem Ganzen feine 
Theile unmittelbar erkennen koͤnnten; aber ſo iſt es 
nicht. Wir koͤnnen das Denken nur als unſer Denken, 
und auch dieſes nur als Factum betrachten, und durch 
Zergliederung finden, was dieſes Factum begreift, 
woraus wir hernach durch einen Schluß vom Allgemei⸗ 
nen 
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96 \ Erz 
nen auf das Beſondere erkennen, was das Denken ei. 
nes Gegenſtands enthaͤlt. Mithin iſt die ſyſtematiſche 
Verknupfung der reinen Verſtandesbegriffe nicht fo uns 
abhaͤngig von der Erfahrung, wie es Kant hier zu 
behaupten ſcheint, und wie wir nun bald deutlicher 
ſehen werden. 1 8 


Transſecendentale Analytik, 
Erſtes Buch. 


Analytik der Begriffe. pag. 90. gu. 


72 en | Ä 
Nicht gegebene Begriffe werden hier ihrem 
Inhalt nach zergliedert, ſondern das Verſtan⸗ 
des⸗Vermoͤgen ſelbſt, um hier Begriffe a priori 
als in ihrem Geburtsort aufzufinden, und herz 
nach ihren Gebrauch und Werth zu beſtimmen. 
K 
Anmerk. Man merke hier wohl, was unſer Phi⸗ 
loſoph verſpricht! Das Denken nicht als ein Factum, 
ſondern als ein ſubjectives Vermoͤgen will er analyſi⸗ 
ren, Begriffe will er uns zeigen, die nicht blos zum 
menſchlichen Denken eines Gegenſtands als Bedingun⸗ 
gen a priori gehoren, ſondern im menſchlichen Vers 
ſtande ſelber und unabhaͤngig von allem objectiven 
Grunde vorbereitet liegen, und bey Gelegenheit der 


Erfahrung nur entwickelt werden, ſo wie er ſchon vor⸗ 


her das Anſchauen nicht blos als Faetum, ſondern 
gleichfalls als Vermoͤgen zergliederte, und uns die 
Form oder die Möglichkeit deſſelben nicht als einer 
Thatſache, ſondern als eines ſubjectiven Grundvermoͤ⸗ 
gens zeigen wollte. Dieſen Unterſchied duͤrfen wir nie 


aus 
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aus dem Auge verliehren, denn dadurch allein wird die 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit ſeiner Reſultate beſtimmt. 

Wir haben geſehen, daß das, was unſer Anſchauen 

möglich macht, feinen Grund nicht haben kann in dem, 

was angeſchaut wird, weil das Anſchauen vor demſelben 

vorhergehen muß, es muß alſo noch vor allem objecti⸗ 

ven Inhalt in dem Anſchauen felber liegen. Wird nun 
dies Anſchauen als Vermoͤgen betrachtet, ſo iſt alles blos 

ſubjectiv; muß es aber als Thatſache angeſehen werden, 

ſo bleibt immer noch Raum zu einem abſoluten Neal⸗ 

grund deſſelben außer dem fubjectiven Vermögen übrig. 

Eben dieſe Bewandtuiß hat es auch mit dem Denken; 

was Bedingung deſſelben iſt, kann nicht in dem, was 

gedacht wird, gegründet ſeyn, fondern muß a priori 

dazu gehören; iſt nun dies Denken als ein ſubjectives 

Grundvermoͤgen zu betrachten, ſo iſt alles, was dazu 

gehoͤrt, bloß ſubjectiv — iſt es aber nur Thatſache, ſo 
kann auch hier wieder der letzte Grund in einer abſoluten 
Kealität außer dem Verſtande liegen, und daß es wirk— 
lich ſo iſt, dies wird uns in der transſcendentalen Logik 

eben ſo deutlich werden, als es in der Aeſthetik war. 


Analytik der Begriffe. 
Erſtes Hauptſtuͤckk. 
Leitfaden der Entdeckung aller reinen 
Verſtandesbegriffe. pag. 91. 92 


Sen 5 

Die transſcendental-Philoſophie darf ihre 
Begriffe nicht auf eine mechaniſche Art durch 
Beobachtungen und Verſuche ſammeln und ord⸗ 
nen, ſondern muß ſie nach einem Prineip in der 
unterſuchungen, G | abſo⸗ 


Be. 3 
abſoluten Einheit des reinen Verſtandes aufſu⸗ 
chen, und ſich durch ihre ſyſtematiſche Verknü⸗ 
pfung von ihrer Vollſtaͤndigkeit verſichern. 


Be ** 2 
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Anmerk. Wir werden aber dennoch ſehen, daß 
auch hier alles zuletzt auf Beobachtung unſeres Denkens 
beruht, wobey wir uns der Vollſtaͤndigkeit auf keine 
andere Art verſichern koͤnnen, als daß wir das, was 
uns das Spiel unſers Erkenntnißvermoͤgens an die 
Hand giebt, nach dem Prineip der Identitaͤt in allge⸗ 
meine Regeln verwandeln: „All unſer Denken begreift 
dies und das, um alſo etwas zu denken, muͤſſen dieſe und 
jene Bedingungen zum Grunde liegen. „„ Der erſte dies 
ſer Saͤtze iſt bloße Thatſache, die wir nicht anders als 
durch Beobachtung unſerer ſelbſt erkennen, und der an⸗ 
dere iſt eine Regel, die wir nach dem Grundſatz der 
Identität daraus ziehen — — auf dieſe Art aber koͤn⸗ 
nen wir alle unſere Erkenntniſſe gar leicht in ein Syſtem 
bringen, nur daß wir damit nicht weiter kommen. 
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Des transſcendentalen Leitfadens — 
8 Erſter Abſchnirr. 
Logiſcher Verſtandesgebrauch uͤberhaupt. 
i re 


. §. 46. 2 
Verſtandes⸗Erkenntniß iſt diſcurſiv, nicht 
intuitiv, beruht auf Functionen, ſo wie das An⸗ 
ſchauen auf Affectionen, auf der Spontaneitaͤt 
des Denkens, ſo wie ſinnliche Anſchauungen auf 
der Receptivitaͤt der Eindrücke — und iſt alſo 
eine Erkenntniß durch Begriffe. = 
47. 
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| §. 47. BEE 

Begriffe gehen auf einen Gegenſtand mit⸗ 

telbar, find alſo jederzeit Praͤdicate möglicher 

Urtheile, wodurch ſtatt einer unmittelbaren Vor⸗ 

ſtellung eine hoͤhere, die dieſe und mehrere unter 

ſich begreift, zur Erkenntniß gebraucht, und Ein⸗ 
heit der Vorſtellungen erzeugt wird. 


a §. 48. 3 
Der Verſtand iſt alſo ein Vermögen zu ur⸗ 
theilen, und man entdeckt ſeine Functionen voll⸗ 
ſtaͤndig, wenn man die Functionen der Einheit 
in den Urtheilen vollſtaͤndig darſtellt. 
ae 5 
Anmerk. Dies ſcheint nun alles a priori aus dem 
Begriff des Denkeus ſelber gefolgert zu ſeyn, und iſt 
es auch; aber woher haben wir denn dieſen Begriff? 
muͤſſen wir nicht erſt wirklich denken und urtheilen, um 
hernach fagen zu koͤnnen, dies iſt Denken und dies ge⸗ 
hoͤrt dazu? Wir haben Vorſtellungen, wobey wir uns 
leidend verhalten, und die, ſo lange wir uns leidend 
verhalten, unmittelbar auf einen Gegenſtand gehen, 
dies nennen wir ſinnliche Anſchauungen; wir nehmen | 
aber hernach dieſe Vorſtellungen auf eine felbfithätige 
Weiſe in unſer Bewußtſeyn auf, und ſo haben wir nun 
auch Vorſtellungen, die ſich nur vermittelſt jener Vor⸗ 
ſtellungen auf Gegenſtaͤnde beziehen, und ſie unter ſich 
1 begreifen, dies nennen wir denken, urtheilen, Verſtan⸗ 
deserkenntniß. Setzen wir nun dieſes erſt als That; 
ſache voraus, anders aber wiſſen wir nichts von An⸗ 
ſchauungen und nichts von Begriffen, fo Finnen wir 
freylich ſagen, was Anſchauen und was Denken iſt und 
ſeyn muß; allein damit kommen wir doch nie uͤber jene 
Tygtſache, nie über unſer Denken und Anſchauen bins 
G 2 aus, 
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aus, bis zur abſoluten Möglichkeit des Denkens und 


Auſchauens uͤberhaupt, ja wir wiſſen a priori nicht ein⸗ 
mal dies, ob wir hiemit unſer eigenes Denken und An⸗ 
ſchauen erſchoͤpft oder ausgemeſſen haben, weil wir es 
nicht als Vermoͤgen, ſondern nur als Thatſache, mit⸗ 
hin immer nur durch Beobachtung und Erfahrung ken— 
nen. Wenn alſo gleich durch die Functionen der Eins 
heit in den Urtheilen die Functionen des Verſtandes voͤl— 
lig beſtimmt und ausgemeſſen werden, ſo iſt dies doch 
noch nicht die verſprochene ſyſtematiſche und abſolut⸗ 


vollſtaͤndige Erforſchung des Verſtandes als eines Ver⸗ 


mögens, und der ihm a priori beywohnenden Urbe⸗ 
griffe; denn daß urtheilen und denken oder Verſtandes⸗ 
erkenntniß eins iſt, dies iſt nur eine Namenerklaͤrung, 


und die Functionen des Verſtandes im Urtheilen ſam⸗ 


meln wir, wie wir ſogleich ſehen werden, blos durch 
angeſtellte Verſuche und Beobachtungen, wir wiſſen 
alſo nicht a priori, daß wir fie vollſtaͤndig geſammelt 
haben, oder daß ihrer ſchlechterdings nicht mehr und 
nicht weniger ſeyn Finnen, ſondern nur, daß wir bis⸗ 
her nicht mehr und nicht weniger entdeckt haben, 


ee... 2,00” Abſebnitt. le 
Logiſche Function des Verſtandes in Ur⸗ 

theilen. pag. 95 — 101. en. 
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Wenn man vom Inhalt der Urtheile abs 
ſtrahirt, und blos die Verſtandesform betrach⸗ 


tet, ſo kann die Function des Denkens unter vier 
Hauptitel gebracht werden, wovon jeder wieder 


3 Momente unter ſich enthaͤlt. Die Tafel derſel⸗ 


ben und ihre Erlaͤuterung bedarf keines Auszugs. 


Anmerk. 
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Anmerk. Ueber die Vollſtändigkeit und Nichtig⸗ 
keit dieſer Tafel wollen wir keine Bemerkungen machen, 
ſondern, was uns wichtiger iſt, ſogleich nach ihrem 
f Urſprung und nach ihrer Wurzel fragen. In einem 
jeden urtheil hat man zweyerley zu betrachten, einmal 
das, woruͤber geurtheilt wird, oder die Materie, und 
hernach die Art und Weiſe, wie geurtheilt wird, oder 
die Form — dieſe Form enthält 4 Hauptbeſtimmun⸗ 
gen, wovon jede 3 Momente begreift — woher wiſ⸗ 
fen wir nun, daß es fo iſt, und daß es fo ſeyn muß? 
Was Denken oder Urtheilen an ſich ſeyn mag, dies iſt 
uns, ehe wir noch felber urtheilen und denken, völlig 
unbekandt, und eben fo wenig find wir im Staude, uns 
fer eigenes Denkvermögen, noch ehe es in Bewegung 
geſetzt iſt, zu durchſchauen, und auf dieſe Art a priori 
zu beſtimmen, was es feiner Natur nach in ſich ent- 
halte; es bleibt uns alſo nichts uͤbrig, als daß wir, 
nachdem wir ſchon öfters geurtheilt haben, uͤber dieſe 
Operation unſers Verſtandes nachdenken, und durch 
eine ſorgfaͤltige Zergliederung ihres Inhalts und Gans 
ges die Elemente derſelben entdecken. Auf dieſem Wege 
allein hat ohne Zweifel auch unſer Philoſoph die von 
ihm hier beſtimmte Form unſerer Urtheile gefunden; 
ihre Erkenntniß alſo ift völlig a poſteriori, geſchoͤpft 
aus einer oft wiederholten Beobachtung unſerer ſelbſt, 
und eben deswegen auch nicht vollſtaͤndiger oder noth⸗ 
wendiger, als es dieſe Beobachtung iſt. Daß unſere 
Urtheile unter ſolchen Functionen ſtehen, das wiſſen 
wir blos aus der Erfahrung, und wenn wir ſagen, ſo 
muß es ſeyn, wenn wir urtheilen ſollen, ſo iſt dies ei⸗ 
gentlich keine abſolute Nothwendigkeit und Allgemein⸗ 
heit, ſondern es bezieht ſich immer nur auf die von uns 
ſchon angeſtellten Beobachtungen, und bedeutet nur ſo 
viel, daß das, was bey uns einmal urtheilen heiße, 
jederzeit ſo beſchaffen ſey, und wir keine andere Moͤg⸗ 
n lich⸗ 
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lichkeit zu erg kennen; wenn daher Urtheile ge⸗ 
bildet werden ſollen, ſo muͤſſen ſie unter dieſen Bedin⸗ 
gungen ſtehen, oder ſie ſind das nicht, was wir nach 
unſerer Beobachtung urtheilen heißen. Was iſt nun 
dies anders, als, wir ſetzen den Begriff des Urthei⸗ 
lens nach der Erfahrung und in derſelben gegeben vor⸗ 
aus, und fagen jetzt nach dem Princip der Identi⸗ 
taͤt, was er nothwendigerweiſe erfordere, um das zu 
ſeyn, was er nach der Erfahrung wirklich iſt? Dies 
mag nun zwar gut und nuͤtzlich ſeyn, aber die von un⸗ 
ſerm Philoſophen verſprochene vollſtaͤndige Beſchrei⸗ 
bung und abſolut⸗nothwendige Aus meſſung unſeres 
Denkvermoͤgens und ſeines ganzen Umfangs a priori 
iſt es fuͤrwahr nicht. Wollte man aber ſagen, daß 
zwar die Functionen im Urtheilen a pofteriori ent⸗ 
deckt werden muͤſſen, hingegen nicht eben ſo die Cate⸗ 
gorien, weil dieſe durch jene beſtimmt werden, und 
wenn alſo die Form der Urtheile Eumal richtig ange⸗ 
geben ſey, eben dadurch auch das Denken der Ge⸗ 
genſtaͤnde a priori und nach einem Princip ausgemeſ⸗ 
fen ſey, fo glaube ich doch nicht, daß man dadurch 
auch nur einen Schritt weiter kommt. Denn wenn 
das Denken der Gegenſtaͤnde nichts anders iſt als ur⸗ 
theilen, wenn die Form der Urtheile ein Leitfaden iſt 
zur Entdeckung unſerer Denkformen, wenn dieſe durch 
jene beſtimmt werden, ſo iſt auch die Erkenntniß und 
Beſchreibung dieſer objectiven Denkformen durchaus 
nicht allgemeiner, vollſtaͤndiger und nothwendiger, als 
es die Erkenntniß und Beſchreibung jenes Leitfadens 
iſt. Wir wiſſen nur a poſteriori, was urtheilen iſt, 
alſo kennen wir auch das Denken der Gegenſtaͤnde nur 
a poſteriori. 

Iſt uun aber gleich die Erkenntniß aller uns bes 
kandten Functionen im Urtheilen ganz und gar aus der 
Erfahrung geſchoͤpft, und a pofteriori gegeben, ſo 

folgt 
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folgt deswegen nicht, daß dieſe Erfahrung zugleich 
auch die Quelle und der Grund ihrer Moͤglichkeit ſey. 
Sie gehoren ja, dies iſt kein Zweifel, nicht zur Mas 
terie, ſondern zur Form derſelben, wie koͤnnen ſie 
durch die Materie erſt erzeugt, oder aus dem wirkli⸗ 
chen Inhalt der Urtheile entſprungen ſeyn? Es iſt alſo 

anz recht, wenn unſer Philoſoph ihren urſpruͤnglichen 
Sitz nicht in der Erfahrung, denn da find die Urtheile 
wirklich ſchon in dieſer Form vorhanden, ſondern zu⸗ 
naͤchſt im Verſtande ſelber ſucht. Allein dies noͤthigt 
uns doch nicht, bey unſerer Urtheilskraft allein ſtehen 
zu bleiben, und fie als die letzte und unabhängige 

Quelle jener Functionen anzuſehen. Ohne dieſen Ver⸗ 
ſtand wuͤrden wir freylich nicht in dieſer Form urthei⸗ 
len; daß wir alſo auf dieſe Art urtheilen können, dies 
bringt unſer ſubjectives Vermögen mit ſich; aber ohne 
einen von unſerm Verſtand verſchiedenen für ſich bes 
ſtehenden Realgrund wuͤrden wir dieſe Urtheilskraft 
nie ausüben; daß wir alſo wirklich fo urtheilen, und 
ſo urtheilen muͤſſen, dies iſt zwar kein Reſultat deſſen, 
was den Inhalt unſerer Urtheile ausmacht, aber auch 
nicht bloße Wirkung unſeres ſubjectiven Vermoͤgens, 
ſondern ein Reſultat, das aus dem gegenſeitigen Vers 
haͤltniß unſerer Urtheilskraft und eines verborgenen 
Realgrunds entſpringt. Wenigſtens bleibt uns zu 


dieſer Vorausſetzung Raum genug uͤbrig, und unſere 


Erkenntuißart ſelbſt giebt uns hernach die ſichere 
Weiſung, das, was wir einſtweilen nur als moͤglich 
annehmen, zur Befriedigung unſerer Vernunft als 
ohnfehlbar-gewiß gelten zu laſſen. . 
Wir ſehen alſo ſchon, daß die transſcendentale 
Logik eben den Fehler begeht, den wir in der Aeſthetik 
gerügt haben, indem ſie bey der Erklärung des Ur⸗ 
ſprungs unſerer Urtheile einen möglichen Grund völlig 
vorbeygeht, und das, was nicht in dem vorgeſtellten 
ö = 4 Ob⸗ 
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> Objett gegruͤndet ſeyn kann, in dem vorſtellenden e 
Subject allein ſucht, ohne zu denken, daß auch noch 
eine verborgene objeetive Kraft moͤglich und nach dor 
Indication unſerer Erkenntniß gewiß iſt. 


f A . 


Dritter Abſchnitt. 2 
Reine Verſtandesbegriffe, oder Categorien. 
NE p. D n | 

„. 998 

Die allgemeine Logik iſt blos analytiſch, 

und muß es ſeyn, denn fie abſtrahirt von allem 

Inhalt der Erkenntniß, erwartet, daß ihr an⸗ 

derwaͤrts Vorſtellungen gegeben werden, und 

bringt ſie unter allgemeine Begriffe, wodurch 

die Erkenntniß zwar aufgeklaͤrt, aber nicht nach 
ihrem Inhalt erzeugt wird. 


N §. 51. | 

Iſt hingegen von dem wirklichen Urſprung 
einer Erkenntniß dem Inhalt nach die Rede, ſo 
erfordert dies jederzeit eine Syntheſin. Es muß 
erſt ein Mannigfaltiges der Anſchauung gegeben, 
dieſes Mannigfaltige muß von der Einbildungs⸗ 
kraft zuſammengefaßt, und dies Zuſammenge⸗ 
faßte von dem Verſtande gedacht, oder die Ein⸗ 
heit deſſelben vorgeſtellt werden. | 


§. 52. 

Eine ſolche Syntheſis iſt rein, wenn das 
Mannigfaltige a priori gegeben iſt, und die all⸗ 
gemeine Vorſtellung dieſer Syntheſis iſt der 
reine Verſtandesbegriff, unter dieſem Begriff 
wird die Einheit in der Syntheſis des Mannig⸗ 
faltigen nothwendig. / : 

| 273 
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Vermoͤge der transſcendentalen Aeſthetik ift 
dem Verſtande wirklich ein Mannigfaltiges der 
Anſchauung a priori gegeben, dieſes wird von 
der Einbildungskraft durchgegangen und zuſam⸗ 
mengefaßt, und der Verſtand giebt diefer Syn⸗ 
theſis Einheit. | 


TER §. 54. i 
Dieſelbe Function, welche den verſchiede⸗ 
nen Vorſtellungen in einem Urtheil Einheit giebt, 
die giebt auch der bloßen Syntheſis verſchiedener 
Vorſtellungen in einer Anſchauung Einheit, und 
dieſe Einheit, allgemein vorgeſtellt, iſt, wie ſchon 
geſagt, der reine Verſtandesbegriff. 


8. 
Durch dieſelben Handlungen ale, wodurch 
der Verſtand in Begriffen, vermittelſt der ana⸗ 
lytiſchen Einheit, die logiſche Form eines Urtheils 
zu Stande bringt, bringt er auch, vermittelſt 
der ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen, in 
der Anſchauung uͤberhaupt einen transſcendenta⸗ 
len Inhalt in ſeine Vorſtellungen, die deswegen 
reine Verſtandesbegriffe heißen, und a priori auf 
Objecte gehen. | | 7 

BR Sen arer 

Es entſpringen daher gerade fo viele reine 
Verſtandesbegriffe, als Functionen in Urtheilen 
ſind, indem der Verſtand durch dieſe Functionen 
erſchoͤpft iſt. Sie mögen Categorien heißen. 


ö 9: „ 3 
Dieſe Categorien ſtellt die transſcendentale 
Logik dar. Ihre Eintheilung iſt ſyſtematiſch und 
vollſtaͤndig, denn ſie iſt erzeugt aus dem Ver⸗ 
mogen zu urtheilen PT dem gemeinſchaftlichen 
. 5 en 
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Princip, und dieſes wird durch jene Functionen 


ausgemeſſen, folglich auch die Zahl der Catego⸗ 
Hi Avedis beſtimmt. 


S. 8. | 
Ibre Tafel und die Erlaͤuterungen daruber 
bedürfen keines Auszugs und keiner en 
Bemerkungen. 
x 
Anmerk. 1. Es wird wol nicht ther ig ſeyn, 
wenn wir vor allen Dingen uͤber den Verſtand dieſer 
$$. einige erlaͤuternde Bemerkungen vorausſchicken, denn 
meine keſer werden es wol fo gut wie ich ſelber wahr⸗ 
nehmen, daß wir uns hier in einer ſehr dunkeln Region 
befinden; wir wollen uns aber der Sprache unſeres 
Philoſophen zuerſt ſo nahe halten, als wir koͤnnen, 
und ſehen, wie weit wir auf dieſe Art kommen. 


Die allgemeine Logik bekuͤmmert ſich, ſagt Kant, 
um den Inhalt und Urſprung unſerer Erkenntniß gar 
nichts, ſie fragt nicht, wie entſtehen Vorſtellungen von 
wirklichen Objeeten, oder was gelten fie, ſondern fie 
nimmt die Vorſtellungen, die ihr anderwaͤrts gegeben 
werden, und verwandelt ſie auf mannigfaltige Weiſe 
in Begriffe — — dabey aber geht fie uͤber dieſe Vor⸗ 
ſtellungen als Vorſtellungen nicht hinaus, es iſt alles 
immer nur unſer Denken, und dieſes wird blos analy⸗ 
tiſch behandelt; daher wird zwar unſere Erkenntniß da⸗ 
durch aufgeklärt, aber nicht urſpruͤnglich erzeugt oder 
vermehrt, vielmehr ſetzt dieſe Analyſis immerhin ſchon 
gegebene Vorſtellungen voraus. Wie entſtehen nun 
dieſe, wie entſpringen Begriffe dem Inhalt nach? Ohne 
ein Mannigfaltiges der Anſchauung ſind alle unſere Ge⸗ 

anken leer, dieſes alſo muß zuerſt gegeben werden, 


aber ohne Begriffe find. alle Anſchauungen blind, und 
alſo 
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alſo für das vorſtellende Subject ſelber nichts; daher 
muß das in der Anſchauung gegebene Mannigfaltige 
von der Einbildungskraft erſt durchgegangen und zu, 
ſammengefaßt, und von dem Verſtande wirklich vorge⸗ 
ſtellt, oder als ein Ding gedacht werden. Hier gehen 
wir man über unſere Vorſtellungen hinaus — zur An⸗ 
ſchauung hinuͤber — in dieſer wird das Mannigfaltige 
in einem Bewußtſeyn, in einer Erkenntniß urſpruͤnglich 
zuſammengefaßt, und eben deswegen dieſe Einheit der 
Zuſammenfaſſung objectiv und nothwendig; mithin 
kann keine Erkenntniß dem Inhalt nach entſpringen, 
als durch eine Syntheſin, d. h. durch ein Zuſammen⸗ 
denken eines Mannigfaltigen außerhalb der Begriffe 
oder des Denkens. Iſt nun dies Mannigfaltige blos 
empiriſch gegeben, ſo iſt auch das Denken deſſelben, 
oder die Syntheſis, blos empiriſch, Wahrnehmung ei⸗ 
nes wirklichen durch Empfindung gegebenen Objects; 
dieſes aber ſetzt immer erſt eine reine Syntheſin, ein 
urſpruͤngliches Denken und Vorſtellen der Gegenſtaͤnde, 
die wir in der Wahrnehmung ſchon finden, voraus, 
und nur von dieſer reinen Syntheſis handelt die traus⸗ 
ſtcendentale Logik. Wir wiſſen nemlich aus der Aeſthe⸗ 
tik, daß uns ein Mannigfaltiges der Anſchauung 
a priori gegeben iſt, (Zeit und Raum — freylich wiſ⸗ 
fen wir nun aber auch, wie dieſes zu verſtehen iſt;) 
dieſe beide reine Anſchauungen ſind die Bedingungen, 
unter welchen wir allein Vorſtellungen von Gegenſtaͤn⸗ 
den empfangen können, fie muͤſſen alſo auch dem Den⸗ 
ken — oder den Begriffen derſelben zum Grunde lie— 
gen; aber eben deswegen muß der Verſtand, um eine 
wirkliche Erkenntniß daraus zu machen, dies Mannig⸗ 
faltige erſt zuſammenfaſſen, und in einem urſpruͤngli⸗ 
chen Bewußtſeyn denken. Da gehen wir denn über, 
unſere bloße Vorſtellungen hinaus zu einem Mannigfal⸗ 
tigen in der Anſchauung, daher dies eine Syntheſis iſt; 
| | dies 
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dies Mannigfaltige aber iſt a priori gegeben, forgnag 
iſt auch die Syntheſis deſſelben rein und a priori, oder 
fie ruht auf einem Grunde der ſynthetiſchen Einheit 
a priori, das heißt, die Einheit, die der Verſtand vor⸗ 
ſtellt, wird außer ihm gedacht, und in dem Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauung vorgeſtellt; da aber dieſes ur⸗ 
ſpruͤnglich und a priori iſt, fo iſt nun auch die Ver⸗ 
knuͤpfung deſſelben urſpruͤnglich und a priori, und eben 
deswegen nothwendig. Gleichwie es alſo ein Mannig⸗ 


faltiges der Auſchauung giebt, welches à priori die Ber 


dingung iſt, Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden zu emp⸗ 
fangen, eben fo giebt es auch eine Verknuͤpfung dieſes 
Mannigfaltigen a priori, die gleichfalls die Bedingung 
aller wirklichen Erkenntniß iſt, und daher a priori auf 
Objecte geht. Dieſe Verknüpfung iſt ein Geſchaͤfft des 
Verſtandes, daher heißt die Vorſtellung derſelben rei⸗ 
ner Verſtandesbegriff — es iſt eben daſſelbe Geſchaͤfft, 
wodurch er ein Urtheil bildet; denn fo wie er hier vers 
ſchiedenen Vorſtellungen durch ſeine Functionen blos 
analytiſche Einheit giebt, und ihnen logiſche Wahrheit 
oder Realitaͤt verſchafft, eben ſo giebt er dort durch 
dieſelben Functionen dem Mannigfaltigen der Anſchauung 
ſynthetiſche Einheit, und bringt dadurch in ſeine Vor⸗ 
ſtellungen einen transſcendentalen Inhalt. Mithin wird 
der Verſtandesbegriff, oder die Möglichkeit, ein Objeet 


zu denken, beſtimmt durch die Form oder Moͤglichkeit 


der Urtheile. So wie nemlich in einem jeden Urtheil 
von einer jeden der oben angegebenen Functionen ein 
Moment angetroffen werden muß, eben ſo iſt auch der 
reine Verſtandesbegriff uͤberhaupt nichts anders, als ein 


dieſer logiſchen Form gemaͤßes Denken des Mannigfal⸗ 


tigen in der Anſchauung; daher muß die Tafel der Car 
tegorien, oder der beſondern reinen Verſtandesbegriffe, 
ſowol dem Inhalt als dem Umfang nach, jener Tafel 
der Functionen in Urtheilen vollkommen entſprechen. 
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Ich habe mir Mühe gegeben, den Sinn unferes 
Philoſophen ſo viel moͤglich in ſeiner eigenen Sprache 
deutlich zu machen, ich zweifle aber, ob es mir ganz 
gelungen iſt; wir wollen alſo die Luͤcken dadurch auszu⸗ 
fuͤllen ſuchen, daß wir jetzt die Sache mehr nach unſe— 
rer Art vorſtellen. Categorien, dies iſt einmal ganz 
klar, find die uranfaͤnglichen Elemente aller objectiven 
Erkenntniß, es ſind Begriffe, die urſpruͤnglich und 
a priori in dem Verſtande ſelber liegen, und als die 
Bedingungen der Moͤglichkeit, irgend ein Object zu den⸗ 
ken, angeſehen werden muͤſſen; inſofern fie nun reine 
Verſtandesbegriffe find, und zu all unſerm Denken ges 
hoͤren, fo koͤnnen fie nichts anders ſeyn, als eben die 
Functionen unſeres ſubjectiven Denkvermoͤgens, wodurch 
allein Urtheile möglich werden, weil Denken nichts an— 
ders iſt als Urtheilen; infofern aber durch dieſelben Ob— 
jecte gedacht werden ſollen, ſo muͤſſen ſie ſich a priori 
auf Anſchauungen beziehen, weil ohne Anſchauungen 
kein Object uns gegeben werden kann. Da nun Zeit 
und Raum die Formen unſerer Sinnlichkeit und alſo die 
Grundbedingungen aller uns moͤglichen Anſchauungen 
find, ſo entſpringen die Categorien eben dadurch, daß 
der Verſtand dies Mannigfaltige der reinen Anſchauung 
in ſeine Form aufnimmt. Auf dieſe Art wird es nun 
ganz begreiflich, wie Vorſtellungen, die urſpruͤnglich 
in uns ſelber liegen, einen transſcendentalen Inhalt has 
ben und a priori auf Objecte gehen; ſie verknuͤpfen ja 
ein Mannigfaltiges der Anſchauung, das uns a priori 
gegeben iſt, und fuͤhren uns alſo uͤber unſere Begriffe, 
über unſer bloßes Denken hinaus; dies Mannigfaltige 
verknüpfen fie in einer Erkenntuiß, mithin der Verſtan⸗ 
desform gemäß; fie begreifen alſo zugleich die Bedin⸗ 
gungen alles Anſchauens und alles Denkens, daher ſind 
ſie nothwendigerweiſe und a priori die Elemente aller 
objectiven Erkenntniß, und werden gefunden, wenn 
| man 
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man die reine Form aller moͤglichen Urtheile auf die 
Form aller Anſchauungen bezieht. Mit einem Wort, 
was wir anſchauen, das muͤſſen wir in Zeit und Raum 


anſchauen, und was wir denken, das muͤſſen wir in 


den Formen denken, die alles Urtheilen, alles Denken 
moͤglich machen; nun find uns keine Objecte anders 
moͤglich, als durch Anschauen und Denken. Wir muͤſ⸗ 
fen alſo, um irgend ein Object vorzustellen, Zeit und 
Raum a priori als reine Anſchauungen zu einem trands 
ſcendentalen Inhalt durch dieſelben Functionen des Ver⸗ 
ſtandes verknuͤpfen, wodurch wir unſere Vorſtellungen 
zu Urtheilen verknuͤpfen. Dies giebt alsdann die Ca⸗ 
tegorien, oder reine Verſtandesbegriffe, die von den 


Functionen in Urtheilen auf keine andere Art verſchieden 


ſind, als daß hier die Form des Verſtandes blos unſern 
Vorſtellungen, und dort dem Mannigfaltigen der Uns 
ſchauung gegeben wird. Gleichwie alſo ein jedes Urtheil 
beſtimmt wird durch Quantitaͤt, Qualitat, Relation und 
Modalitaͤt, eben fo muß auch ein jedes Object vorgeſtellt 
werden als ein Quantum, Quale, Relatum und Mo- 
dale, und ſo wie jene Functionen nicht erſt moͤglich 
werden durch wirkliche Urtheile, ſondern dieſe ſelber moͤg⸗ 
lich machen, mithin a priori im Verſtande gegruͤndet 


ſeyn muͤſſen, eben fo können auch die Begriffe der Quan⸗ 


titaͤt, Qualität ꝛc. in Objecten nicht erſt durch dieſe o b⸗ 
jecte moͤglich werden, weil dieſe ohne jene gar nicht vor⸗ 
geſtellt werden Finnen, mithin muͤſſen fie a priori im 
Verſtande ſelber liegen. Ich hoffe jetzt den Sinn unſeres 
Philoſophen vollkommen deutlich gemacht zu haben, und 
nun koͤnnen wir erſt von der Nothwendigkeit und Prio⸗ 
ritaͤt der Categorien das Nothige hinzu ſetzen; dies wird 
aber nur ſehr wenig ſeyn duͤrfen, da wir es zum Theil 
ſchon in dem vorhergehenden Artikel uͤber das Urtheilen 
beleuchtet haben, und zum Theil in der nachfolgenden 
un dieſer Begriffe noch weiter erklaͤren werden. 
Anmerk. 
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Anmerk. 2. Categorien ſind urſpruͤngliche obje⸗ 
ctibe Denkformen, Bedingungen, ohne welche kein 
Object zu denken moͤglich iſt, fie konnen alſo freylich 
nicht a poſteriori entſpringen, ſondern muͤſſen a priori. 
im Verſtande ſelber liegen; denn wie ſollten ſie durch 
die Objecte erſt möglich, und von ihnen durch die Abs 
raction oder auf eine andere Art entſtanden ſeyn, da 
ohne ſie kein Object vorgeſtellt werden kann „ und dieſe 
erſt durch jene möglich find — — dies alles geben wir 
gerne zu, und haben es ſchon zugegeben, aber auch 
ſchon ſo beſtimmt, daß die Folgerung, die Kant daraus ö 
macht, dennoch wegfaͤllt. Sie find nemlich a priori 
im Verhältniß gegen die durch ſie vorgeſtellten Ob⸗ 
jecte, und für fie nothwendig, aber deswegen muͤſſen 
ſie nicht a priori und nothwendig in aller Betrachtung 
ſeyn, muͤſſen nicht unabhaͤngig von allem aͤußerlichen 
Realgrund im Denkvermoͤgen ſelber ihren einzigen Sitz 
und Urſprung haben. Dieſen abſoluten Nealgrund koͤn⸗ 
nen wir nirgends vorzeigen, denn ſonſt waͤre er nicht 
Grund der Vorſtellung, ſondern Vorſtellung ſelber; 
aber eben ſo wenig koͤnnen wir das Denkvermoͤgen an⸗ 
ſchauen, um jene Categorien als gegruͤndet in demſelben 
zu erforſchen, ſondern es reducirt ſich alles auf eine 
bloße Vorausſetzung. Sie find nicht in den Objecten 
gegruͤndet, die wir uns durch ſie vorſtellen, ſagt Kant, 
und zwar mit Recht, alſo gehoͤren ſie auch nicht zur 
Materie des Denkens, ſondern zur Form, und nun 
ſchließt er weiter, was zur Form gehoͤrt, das iſt nicht 
mehr objectiv, ſondern ſubjeetiv. Allein hier iſt es 
eben, wo uns ſein Syſtem entweder durch eine Zwey⸗ 
deutigkeit taͤuſcht, oder durch eine Subreption hinter⸗ 
geht. Heißt nemlich objectiv hier eine Vorſtellung, 
die zur Materie, und ſubjectiv, die zur Form des Den⸗ 
kens als einer Thatſache gehoͤrt, ſo iſt es wahr, aber 
idem per idem; heißt hingegen objectiv das, was 
— durch 
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durch einen wirklichen abſoluten Realgrund außer dem ö 
denkenden Subject, und ſubjectiv, was durch das 


Denkvermoͤgen ſelber und allein hergegeben oder erzeugt 


wird, ſo folgt keineswegs die Subjectivitaͤt einer Vor⸗ 
ſtellung daraus, daß ſie nicht zur Materie, ſondern zur 
Form des Denkens gehört, weil es möglich iſt, daß 
das Denken uͤberhaupt, das wir immer nur als That⸗ 
ſache kennen, ſowol der Form als der Materie nach 
gearuͤndet wäre in dem Verhaͤltniß, welches ein abſolu⸗ 
ter Realgrund und unſer ſubjectives Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen gegen einander haben; und dieſe Moͤglichkeit muͤſ⸗ 
ſen wir denn auch nach der deutlichen Indication unſe⸗ 
rer Vorſtellungen ſelber, als die einzige Bedingung, un⸗ 
ſerer Vernunft ein Genuͤge zu thun, als wirklich anneh⸗ 
men. Wenn alſo gleich die Categorien in Abſicht auf 
die Erfahrung a priori entſpringen, und ſich nur in der 
Erfahrung ſinnlich realiſiren laſſen, ſo muß deswegen 
doch der Verſtand ihre einzige unabhaͤngige Quelle nicht 
ſeyn, und wir haben immer noch keinen Grund, die 
Indication, die fie uns auf einen hinter der Sinnen— 
welt verborgen liegenden abſoluten Realgrund geben, 
für ein bloßes taͤuſchendes Spiel zu halten. Sinnlich 
darſtellen laͤßt ſich durch ſie dieſer abſolute Realgrund 
nicht, ſondern nur denken, aber wir wuͤrden ihn nicht 
denken, wenn er nicht wirklich dawaͤre. Nun iſt er 
da, und erzeugt in uns unſere ganze Vorſtellung ſowol 
der Form als der Materie nach. Dadurch allein be⸗ 
kommt unfere Erkenntniß Haltung, Wahrheit und Zus 
ſammenhang; wir muͤſſen alſo dieſe Vorausſetzung gel⸗ 
ten laſſen, oder all unſer Erkennen als ein grundloſes 
ewig ⸗taͤuſchendes Spiel betrachten. Doch dies wird 
in der Zukunft noch deutlicher werden; wir wollen alſo 
weiter gehen, und auch noch etwas von der Entdeckung 
und Eintheilung der Categorien ſagen. 
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Anmerk. 3. Die reinen Verſtandesbegriffe haben 
keinen empiriſchen Urſprung, ihre eigentliche Wurzel 
liegt anderswo als in der Erfahrung, zwar nicht noth⸗ 
wendigerweiſe in unſerm ſubjectiven Denkvermoͤgen al⸗ 
lein, aber noch viel weniger in den Objecten, die durch 
fie vorgeſtellt werden, ſondern nach der Indication uns 
ſerer Erkenntniß in einem abſoluten Realgrund außer 
uns und in unſerm Vorſtellungsvermoͤgen n uns 
aber woher wiſſen wir nun, daß wir ſolche Begriffe 
haben? woher wiſſen wir, daß es gerade dieſe find? 
und wie verſichern wir uns von der Vollſtaͤndigkeit ih⸗ 
rer Eintheilung? An eine eigentliche Erkenntniß der⸗ 
ſelben a priori iſt gar nicht zu denken, denn da muͤß⸗ 
ten wir noch vor allem wirklichen Denken wiſſen, was 
Denken an ſich, oder doch, was unfer ſubjeetives Den⸗ 
ken iſt und begreift, dies iſt aber unmoͤglich; erſt 
nachdem wir wirklich gedacht haben, koͤnnen wir es 
betrachten „und durch Zergliederung unſerer eigenen 
Operationen entdecken, was es in ſich enthaͤlt. Auf 
dieſem Wege allein finden wir die Form unſerer Urs 
theile, auf dieſem Wege finden wir, daß Denken und 
Urtheilen eins iſt, auf dieſem Wege allein entdecken 
wir alſo auch die Bedingungen, ein Object zu denken. 
Immer muͤſſen wir unſer Denken und Urtheilen zuerſt 
als Thatſache beobachten, und gleichſam in ſeine Ele⸗ 
mente-- auflöfen, alsdann koͤnnen wir freylich — 
a priori — ſagen, was nothwendigerweiſe erfordert 
werde, um eine Erkenntniß zu Stande zu bringen, 
aber immer nur eine ſolche Erkenutniß, wie wir fie 
bey uns beobachtet haben. Ob nun aber unſer eige⸗ 
nes Erkenntnißvermoͤgen insbeſondere, oder alle Er— 
kenntuißart uͤberhaupt dadurch erſchoͤpft und ausgemeſ⸗ 
ſen ſey, wie ſollen wir uns davon verſichern? Wenn 
alſo Kant die Entdeckung und Eintheilung der Catego⸗ 
rien deswegen für abſolut⸗ vollſtaͤndig und ſyſtematiſch 
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ausgiebt, weil ſie aus einem gemeinſchaftlichen Prin⸗ 
cip, aus dem Vermoͤgen zu urtheilen hergeleitet werden, 
ſo giebt er uns hier bloße Namen; denn daß die Ta⸗ 
fel der Categorien beſtimmt werde durch die Tafel der 
Functionen, dies beruhet einzig auf dem Satz, daß 


Denken und Urtheilen eins ſey, dieſer Satz aber kann 


nicht a priori, ſondern muß ſelber erſt a pofteriori. 
durch Beobachtung unſeres wirklichen Denkens und 
Urtheilens erkannt werden, und wenn er dann erkannt 
iſt, was gewinnen wir damit? alsdann iſt die Entde⸗ 
ckung und Eintheilung der Categorien zwar beſtimmt 
durch die Erforſchung der Moͤglichkeit zu urtheilen, ſie 
kann aber doch nicht vollſtaͤndiger, ſyſtematiſcher und 
zuverlaͤſſiger ſeyn, als dieſe iſt; wir wiſſen zwar, daß 
gerade ſo viele Categorien entſpringen, als Momente 
zum Urtheilen gehören; daß wir aber jene vollſtändig 
und ſyſtematiſch kennen, dies wiſſen wir nur alsdann, 
wenn wir verſichert ſind, daß wir dieſe nach einer Idee 
a priori erforſcht haben. Lernen wir hingegen, wie es 
wirklich iſt, die Form in Urtheilen und ihre Momente 
blos durch Beobachtung unſerer ſelbſt, fo koͤnnen wit 
wol ſagen, daß uns ſonſt nichts bekandt ſey, und da es 
unſer eigenes Denken betrifft, ſo iſt dies auch genug fuͤr 
uns, aber eine ſyſtematiſche abſolut- vollſtaͤndige Dar⸗ 
ſtellung und Eintheilung kann dies nicht heißen; man 
kann alſo auch nicht behaupten, daß durch die Catego⸗ 
rien, die wir durch den Leitfaden unſerer Urtheilskraft 
entdecken, unſer Verſtand als Dermögen, ſondern nur 
als von uns beobachtetes Denken ausgemeſſen ſey. 
Anmerk. 4. Ich bin weitloͤufiger geweſen, als ich 
ſelber gerne wollte, um nur deſto deutlicher zu werden; 
daher hoffe ich auch dafuͤr noch Verzeihung zu erhalten, 
wenn ich jetzt alles noch einmal in einigen kurzen Sägen 
wiederhole, und meinen Leſern zur deſto leichtern Leber: 
ſicht vorlege. Das Kant 'ſche Syſtem iſt kurz dieſes: 
e 10 Je⸗ a 
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1) Jedes Urtheil ſetzt als Urtheil gewiſſe Sandenen 
voraus / wodurch es möglich wird. 

2) Dieſe Functionen gehoͤren als Seoinhungen der 
Moglichkeit nicht zur Materie, fondern zur Form, 
und ſind alſo dem Verſtande eigenthuͤmlich. 

3) Durch dieſelbe verknuͤpft der Verſtand verſchie⸗ 

dene Vorſtellungen mit einander, und giebt ih⸗ 
nen eben dadurch logiſche Denkbarkeit in einem 
Urtheil — analytiſche Einheit. 

40 Denken eines Gegenſtands iſt urtheilen, nur daß 

bier ein Mannigfaltiges der Anſchauung ver⸗ 
knuͤpft wird. a 

5) Dies Mannigfaltige der Auſchauung iſt a priori 
gegeben, und der Verſtand verknuͤpft es durch 

eben dieſelbe Functionen, und giebt ihm ſynthe⸗ 
tiſche Einheit — denkt ein Object. 

6) So viel alſo Urtheile möglich find a priori der 
Form nach, eben ſo viele Begriffe a priori, ein 
Object zu denken, oder das Mannigfaltige der 

a Anſchauung zu verknuͤpfen, ſind moͤglich. 

7) Und da diefe Verſtandesbegriffe nichts anders 
ſind, als eben die Vorſtellung der Einheit, wo— 
mit Vorſtellungen analytiſch, als bloße Vorſtel⸗ 
lungen verknüpft werden, ſynthetiſch genom⸗ 
men — das heißt, da durch die Verſtandes⸗ 
begriffe die Einheit im Urtheilen objectiv vorge⸗ 
ſtellt wird, dieſe Einheit aber der Verſtand und 
nicht das Object hergeben muß, ſo liegen die 
Categorien als Bedingungen aller wirklichen und 
möglichen Erkenntniß a priori im Gemuͤthe, 

und werden durch die Form der Urtheilskraft 
ſyſtematiſch und vollſtaͤndig als durch ein Prin⸗ 
cip ee | 
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Aus dem allem erhellet nun zwar, daß die Carter 
gorien nichts anders find, als die Möglichkeit, ein Ob, 
ject vorzuſtellen; ein Object wird vorgeſtellt, wenn ein 
Mannigfaltiges der Anſchauung da iſt, und wirklich ge⸗ 
dacht wird, dieſes muß durch den Verſtand geſchehen; 
das Geſchaͤfft des Verſtandes iſt Vorſtellung der Einheit, 
ſo vielfach nun dieſe Einheit iſt, ſo vielfach iſt auch die 
Moͤglichkeit ein Object zu denken, und dieſe Moͤglich⸗ 
keit entſpringt nicht erſt aus dem gedachten Object, 
ſondern ſie liegt zunaͤchſt in dem Verſtande ſelber, und 
wir entdecken ſie, indem wir die Form der Urtheile 
durch Beobachtung unſeres wirklichen Denkens und 
Urtheilens erforſchen — — — allein durch dies alles 
wird uͤber den wahren Urſprung dieſer Categorien und 
unſerer ganzen Erkenntniß ihrem Inhalt nach nichts ent— 
ſchieden. Wenn wir Objecte denken, ſo urtheilen wir 
jedesmal in einer beſtimmten Form ſo, daß wir über 
unſer bloßes Denken hinausgehen, und die Verknuͤpfung 
in einem wirklichen Object vorſtellen; dies wiſſen wir 
als Thatſache; ſcheiden wir nun das Denken ſelbſt, und 
das, was gedacht wird, durch die Abſtraction von eins 
ander, und geben auf die Art oder Form dieſes Den⸗ 
kens Achtung, ſo koͤnnen wir durch die Formen des 
Denkens, oder Urtheilens uͤberhaupt die Formen ein 
Object zu denken beſtimmen, und ſagen, ſo viel Ur⸗ 
theile der Form nach moͤglich ſind, ſo viele Formen ein 
Object zu denken muͤſſen moͤglich ſeyn, und umgekehrt, 
fo viele Formen ein Object zu denken möglich find, fo 


viele Formen in Urtheilen giebt es; denn, um ein Ob⸗ 


ject zu denken, muß jedesmal ein moͤgliches Urtheil 
durch ein objectives Verhaͤltniß in einer gewiſſen Form 
nothwendig beſtimmt werden — was heißt nun aber 
das am Ende anders, als, um ein Object zu denken, 
muß ein Object gedacht werden, und dies kann ur⸗ 
ſpruͤnglich auf ſo vielfache Weiſe geſchehen, * 

haupt 
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haupt gedacht werden kann — — 2 Mithin dreht ſich 
die transſcendentale Logik beſtaͤndig im Zirkel herum, 
und beruht auf einer Taotologie, die zwar kuͤnſtlich ges 
nug verſteckt iſt, aber das Factum ſelber, daß und 
warum wir Objecte denken, feinem Urſprung nach Feir 
neswegs erklart. In dem, was gedacht wird, kann 
der Grund freylich nicht liegen; muß er denn nun aber 
deswegen im Verſtande allein liegen, oder kann nicht 
ein von dem Gemuͤthe verſchiedener abſoluter Realgrund 
die Erkenntnißkraft ſo beſtimmen, daß wirkliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde in ſolchen Formen vorgeſtellt werden? | 
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| §. 59. 8 

Die alte transſcendental-Philoſophie hatte 
einen Satz, durch den die reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe vermehrt zu werden ſcheinen — den Satz, 
omne Ens eft unum, verum, bonum. Er enthaͤlt 
zwar pure Taptologien, und wird kaum noch 
ehrenhalber fortgeſetzt, es muß aber doch hier 
gezeigt werden, daß er die Tafel der Categorieen 

nicht vermehrt. f 
i Ä §. 60. N | 
 Diefe vermeintlich - transfcendentale Praͤdi⸗ 
cate der Dinge find eigentlich nur logiſche Crite- 
rien der Erkenntniß aller Dinge, es ſind die Ca⸗ 
tegorien der Qualſtaͤt in formaler, nicht mate⸗ 
rialer Bedeutung, Criterien des Denkens für 
Eigenſchaften der Dinge ſelber genommen. 

Bi RR RE ni 
Eine jede Erkenntniß eines Objects muß 
nemlich haben Einheit ar Begriffs, Vielheit der 

* 3 
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Merkmaale, und Vollſtaͤndigkeit der Ueberein⸗ 
ſtimmung derſelben mit der Einheit des Begriffs. 


f 8 6 
Allein dieſe Einheit, Vielheit und Allheit 
verknüpft blos verfchiedene, auch ungleichartige 
Vorſtellungen in einer Erkenntniß, und iſt alſo 
nur qualitativ; da im Gegentheil die Einheit in 
der Erzeugung des Quanti durch die Categorien 
der Große gleichartig genommen werden muß. 
Es wird alſo dort von allem Verhaͤltniß der Be⸗ 
griffe auf Objecte abſtrahirt, und die Erkenntniß 
blos unter allgemeine logiſche Regeln der Ueber⸗ 
einſtimmung mit ſich ſelbſt gebracht, mithin die 
Tafel der Categorien nicht vermehrt, noch erganzt. 
e — 
Anmerk. Was Kant hier ſagt, das kann wol 
noch deutlicher ausgedrückt werden; ich weiß alſo nicht, 
woher die gefliſſentliche Dunkelheit kommt. Ens heißt 
hier ohne Zweifel nicht ein Sinuending, ſondern ein 
Gedankending; nicht ein in der Anſchauung ſich uns 
darſtellendes Object, ſondern etwas, das wir blos dens 
ken, alſo ein Begriff. Ein jedes Gedankending nun 
muß unum, verum, bonum ſeyn, das heißt, es muß 
unter dem Grundſatz der Identitat, der Zuſammenſtim⸗ 
mung mit ſich ſelber ſtehen, oder, ein Ding muß ein 
Ding und zwar daſſelbe Ding ſeyn, das es iſt. Dies 
betrifft nun freylich nur die Form oder Möglichkeit uns 
ſerer Erkenntniß, nicht die Materie; Categorien aber 
beziehen ſich auf die Materie, durch ſie wird außer dem 
Begriff ein Mannigfaltiges der Anſchauung verknuͤpft, 
und alſo ein wirkliches Object, ein ſich uns darſtellendes 
Sinnending moͤglich. Wird nun der obige Grundſatz 
in dieſer Nuͤckſicht gebraucht, ſo hoͤrt er auf der obige 
Grundſatz zu ſeyn, und druͤckt blos die Categorien der 
EN | Quan⸗ 
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Quantität aus, denn er will alsdann weiter nichts fa- 
gen, als, um ein Object vorzuſtellen „muß das Man- 
nigfaltige der Anſchauung als ein objectives Quantum 
gedacht werden, ein objectives Quantum aber wird er⸗ 
zeugt durch objective Verknuͤpfung der Vielheit in Ein⸗ 
heit, oder durch ſynthetiſche Einheit, Vielheit, Allheit, 
oder dadurch, daß ein Mannigfaltiges in einem ſich 
darſtellenden Object verbunden gedacht wird. Mithin 
wird durch jenen Grundſatz die Zahl der Categorien 
nicht vermehrt noch ergaͤnzt; denn in ſeiner wahren 
Bedeutung iſt er blos formell, und wann er materiell 
genommen wird, ſo iſt er in der Tafel der Categorien 
ſchon begriffen. a f 

Was uͤbrigens die veraͤchtliche Bemerkung feines 
tavtologiſchen Sinns und Gebrauchs betrifft, fo iſt aus 
dem vorhergehenden klar, daß dieſer Vorwurf den Ca⸗ 
tegorien mit eben dem Recht gemacht werden kann. 
Sie ſollen uns erflären, wie in unſerer Erkenntniß Ob⸗ 
jecte moͤglich werden, und am Ende beruht dieſe ganze 
Erklaͤrung auf dem Satz, wir ſtellen wirkliche Objecte 
vor, wenn wir dad alles vorſtellen, was wir durch 
Beobachtung unſerer ſelbſt in unſerer objectiven Erkennt⸗ 
niß, oder in der wirklichen Vorſtellung von Objecten 
antreffen. Fuͤr dieſe Entdeckung aber ſind wir wol un⸗ 
ſerm Philoſophen noch weniger Dank ſchuldig, als den 
Scholaſtikern fuͤr den obigen Satz. Denn damit taͤu⸗ 
ſchen ſie uns doch nicht, als ob wir von dem Urſprunge 
unſerer Erkenntniß etwas wuͤßten, ſondern machen ſie 
uns blos deutlich; da im Gegentheil die Critik den wirk⸗ 
lichen urſpruͤnglichen Sitz unſerer objectiven Vorſtellun⸗ 
gen gefunden zu haben ohne Grund vorgiebt, und uns 
dadurch in die Luft zu bauen verleitet. 
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Transſeendentale Analytik.. 
| Zweytes Hauptſtuck. — 
Dieduction der Categorien. 
Erſter A bſchnitt. 
Principien einer transſcendentalen Deduction 
uͤberhaupt. pag. 116 — 124. 
„ann Sr a iR 
| Transſtendentale Deduction muß erklären, 
wie Begriffe a priori ſich auf Gegenſtaͤnde bezie 
hen; die empiriſche zeigt nicht die Rechtmaͤßig⸗ 
keit, ſondern nur den Beſitzſtand, das Padtum, 
oder die Art, wie wir ſie durch Erfahrung und 
Reflexion erworben haben. RE 


§. 64. 

Zeit und Raum und die Categorien ſind 
Begriffe, die ſich zwar in der Erfahrung und 
durch dieſelbe entwickeln, aber nicht aus derſel⸗ 
ben entſpringen; man kann alſo wol den Beſitz 
dieſer reinen Erkenntniß durch empiriſche Dedu⸗ 
ction entdecken, aber die Rechtmaͤßigkeit ihres 
Gebrauchs muß durch eine transſcendentale De⸗ 
duction dargethan werden. | 5 

| §. 65. a 
Bey Zeit und Raum erhellet die unumgaͤng⸗ 
liche Nothwendigkeit einer transſcendentalen Des 
duction nicht ſo deutlich, wie bey den reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffen. Dort geht eine ganze Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Geometrie, ſicher durch lauter Er⸗ 
kenntniſſe a priori fort, ohne erſt ihre geſetzmaͤ e 
ßige Abkunft zu beweiſen; denn da ſie blos er | 
le 
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die äußere Sinnenwelt geht, und Raum die 
reine Form ihrer Anſchauung iſt, ſo werden ihr 
ihre Gegenſtaͤnde durch die Erkenntniß ſelbſt un⸗ 
mittelbar gegeben. Hingegen die reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe reden von Gegenſtaͤnden blos 
durch Praͤdicate des reinen Denkens; fie bezie⸗ 
hen ſich alſo auf Gegenſtaͤnde ohne Bedingungen 

der Sinnlichkeit, und koͤnnen doch auch, da ſie 
bor aller Erfahrung ſind, auf kein Object der 
Anſchauung ihre Syntheſis gründen. Ja ſelbſt 
den Begriff des Raums wollen ſie über die Be⸗ 
dingungen der ſinnlichen Anſchauung hinaus ge⸗ 
brauchen; hier wird alſo die Nothwendigkeit ei⸗ 
ner transſcendentalen Deduction ganz klar, um 
ihre objective Gültigkeit und die Schranken ih⸗ 


res Gebrauchs zu erklären. 


„ 83 

Die transſcendentale Deduetion der Vor⸗ 
ſtellungen von Zeit und Naum hat keine Schwie⸗ 
rigkeit; denn da fie, als ſubfective Formen unſeres 
Anſchauungs⸗Vermoͤgens, Bedingungen aller 
Erſcheinungen ſind, ſo muͤſſen ſie auch Bedin⸗ 
gungen aller Gegenſtaͤnde ſeyn, die uns erſchei⸗ 
nen, d. h. die uns durch Anſchauung gegeben 
werden; die Syntheſis in denſelben hat objective 
Gultigkeit. ee 


F. 67. . 
Aber nicht ſo mit den Categorien, dieſe ſind 
ſubjective Formen und Bedingungen, nicht der 
ſinulichen Anſchauung, ſondern des Denkens; 
es waͤre alſo moͤglich, daß uns Gegenſtaͤnde er⸗ 
ſchienen, die ſich gar nicht auf die Functionen 
des Verſtandes bezoͤgen, die der Verſtand ſei⸗ 
ner Einheit gar nicht gemäß faͤnde. Wie koͤn⸗ 
nen alſo jene Verſtandesbegriffe allgemeine noth⸗ 
9 5 wen⸗ 
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wendige Objectivitaͤt haben? Hier hat die A 
weit mehr So 


Sich blos auf Erſahrung berufen, und Ce 
gen, daß fie unablaͤſſig Beyſpiele einer ſolchen 


Uebereinſtimmung darbiete, dies geht nicht an, 


denn die Categorien enthalten abſolute Nothwen⸗ 
digkeit; fie koͤnnen alſo nicht aus Erfahrung ent⸗ 
ſpringen, noch durch die Erfahrung diejenige ob⸗ 
jective Gültigkeit beweiſen, die fie haben muͤſſen, 
wenn fie wirkliche Begriffe a priori und keine 
ku Hirngeſpinſte find. | 
Eu * 
* 

Anmerk. Objectioe Realität heißt bey unſerm 
Philoſophen weiter nichts als Sinnenwahrheit, finnliche 
Darſtellbarkeit, und ein Object iſt ihm das, was ſich 
uns wirklich außerhalb unſeres bloßen Denkens, oder 
als außer unſerer Erkenntniß liegend darſtellt. Dies 
vorausgeſetzt, wird es auf den erſten Anblick klar, 
warum die Categorien mehr als die Vorſtellungen von 
Zeit und Raum ihre objective Guͤltigkeit erſt darthun 
muͤſſen. Zeit und Raum ſind die Bedingungen des 
Aeußern an den Gegenſtaͤnden, die Categorien hinge⸗ 
gen ſtellen ihr Inneres vor, das Aeußere aber iſt ge⸗ 
rade das, was durch Anſchauung ſich darſtellt, das 
Innere hingegen nicht; daher iſt freylich die Objectivi⸗ 
tät des Raums, oder ſeine Darſtellbarkeit außerhalb 
des Begriffs in der ſinnlichen Anſchauung unmittelbar 
evident, weil er die Bedingung dieſer Anſchauung ſel⸗ 
ber, mithin feine Vorſtellung ohne Anſchauung, alfo 
ohne Objectivituͤt im obigen Sinn gar nicht moͤglich iſt. 
Hingegen wie die Vorſtellung eines nicht = finnlichen 
Dings, die wir noch vor aller Erfahrung haben, ſinn⸗ 
liche Realitaͤt hat und haben kann, dies bedarf ſchon 
: einer 
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einer weitern Erklärung, Uebrigens begreife ich doch 
nicht, warum Kant die transſcendentale Deduction der 
Categorien ſo muͤhevoll und ſchwer vorſtellt, denn mir 
ſcheint ſie eben ſo leicht zu ſeyn, als die des Raums und 
der Zeit. Die Categorien ſind die moͤglichen Formen et⸗ 
was zu denken, allgemeine Vorſtellungen des Objectiven; 
ohne unſer Vorſtellen aber kann es fuͤr uns keine Ge⸗ 
enſtaͤnde geben, mithin müffen alle uns wirklich er- 
ſcheinende Gegenſtaͤnde in dieſen Formen — oder gar 
nicht — gedacht werden, wenn ſie aber nicht gedacht 
werden, fo find fie für uns auch nichts. Erſcheinun⸗ 
gen alſo, die der Einheit des Verſtandes nicht gemäß 
waren, von denen wuͤßten wir nichts, es waͤren nur 
blinde Anſchauungen; mithin iſt die objective Realitaͤt 
der Categorien, ſo wie Kant objective Realität nimmt, 
eben ſo evident, wie die der reinen Anſchauungen, aber 
auch eben ſo tavtologiſch wie dieſe. Durch die Catego⸗ 
rien wird die Sinnlichkeit verſtaͤndlich, ſo wie durch die 
Anſchauungen der Verſtand oder die Categorien ſinnlich 
werden; denn die Categorien ſtellen das wirklich vor, 
was die Sinnen geben, und die Sinnen geben das 
wirklich her, was die Categorien denken, ohne Sinnen 
aber und Verſtand, das heißt, ohne ein Etwas, das 
ſich darſtellt, und ohne das Bewußtſeyn deſſelben iſt für 
uns kein ſich uns in unſerm Bewußlſeyn darſtellender 
Gegenſtand moͤglich; folglich muß jeder Gegenſtand 
von der Art durch die Sinnen nach ihrer Weiſe ange 
ſchaut und durch den Verſtand nach. feiner Weiſe ger 
dacht werden, oder er iſt für uns nichts, das ſich uns 
darſtellt — — In der That, ſo koͤnnten wir noch 
lange fortmachen, aber was ſollen uns alle dieſe tavto⸗ 
logiſche Säge? Nach einer ſolchen objectiven Realität 
fragen wir gar nicht, ſondern darnach, ob wir nun 
ewig uns in dieſem Zirkel herumdrehen, oder dies alles 
als bloßes Werk unſeres ſubjectiven Vermoͤgens, oder 
aber 
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aber zugleich auch als Reſultat eines von uns verſchiede⸗ 


nen abſoluten Realgrunds anfehen muͤſſen. Kant nimmt 
das zweyte an, als ob er es bewieſen haͤtte, aber er 
hat es nicht bewieſen, daher bleibt uns das dritte we⸗ 
nigſtens frey, und das koͤnnen wir auch allein gegen 
unſere Vernunft verantworten. | 


u 
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Uebergang zur transſcendentalen Deduction der 
Categorien. p. 124 — 129. 5 

| 7959 Ba ni 
SOynthetiſche Vorſtellung und ihr Gegen⸗ 
ſtand koͤnnen nur in zwey Fällen nothwendiger⸗ 
weiſe zuſammentreffen: 1) wenn der Gegenſtand 
die Vorſtellung, oder 2) wenn dieſe jenen moͤg⸗ 
lich macht. Die erſte Beziehung iſt blos empi⸗ 
riſch, und der Fall bey allem, was zur Empfin⸗ 
dung gehoͤrt. Der zweyte Fall tritt bey Vor⸗ 
ſtellungen a priori ein. RT 


en . 
Vorſtellungen machen Gegenſtaͤnde moͤg⸗ 
lich, nicht nur wenn ſie dieſelbe ihrem Daſeyn 
nach hervorbringen, ſondern auch, wenn ſie Be⸗ 
dingungen ſind, Gegenſtaͤnde zu erkennen. 


1 S. 51. 
Bedingungen aller Erkenntniß von Gegen⸗ 
ſtaͤnden ſind Anſchauung und Begriff. 2 


$. 72. 
Die erſte Bedingung liegt der Form nach 
a priori allen Objecten im Gemüthe zum Grund, 
daher müffen alle Objecte damit uͤbereinkommen. 


JJ ³0 

Eben ſo wird auch die zweyte Bedingung 

a priori im Gemüthe liegen, wenn der Verſtand 
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in ſich ſelber Begriffe enthält, durch die allein 
etwas als Gegenſtand gedacht werden kann. 
Solche Begriffe haben alsdann als Bedingun⸗ 
gen moͤglicher Erfahrung der Form des Denkens 
nach objective Gultigkeit. | Nee 
„ S. 74 0 EN 
Demnach beruht die transſcendentale Dez 
duetion der Categorien auf dem einzigen Princip, 
daß fie als Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung a priori erkannt werden. Die Ent⸗ 
wicklung dieſer Begriffe in der Erfahrung iſt ihre 
Illuſtration; hingegen dieſe Beziehung auf moͤg⸗ 
liche Erfahrung macht erſt ihre nothwendige 
Beziehung auf Objecte begreiflich. * 


| . Ka 
Dadurch bleiben wir in der Mitte zwiſchen 
Locke, der dieſe Begriffe aus der Erfahrung ab⸗ 
leitete, und doch damit über alle Erfahrung hin⸗ 
ausging, und zwiſchen David Hume, der zum 
letztern Begriffe a priori forderte, aber ihre ob⸗ 
jective Gultigkeit hernach nicht begreifen konnte; 
daher er ſie gleichfalls aus der Erfahrung ablei⸗ 
tete, aber eben deswegen ihre objective Guͤltig⸗ 
keit leugnete — jener oͤffnete der Schwaͤrmerey, 
dieſer dem Scepticiſmus Thür und Thor. b 


858 §. 76. 

Wir ſetzen jetzt nur noch zu dem allem die 
Erklarung der Categorien hinzu: es ſind Be⸗ 
griffe von einem Gegenſtande überhaupt, wo⸗ 
durch die Anſchauung deſſelben, in Anſehung ei⸗ 
ner der logiſchen Functionen zu urtheilen, als be⸗ 
ſtimmt angeſehen wird. | 

| Anmerk. 
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Anmerk. 1. Dieſer Uebergang beſtaͤtigt das, was 
wir oben ſchon bemerkt haben, daß die Deduction der 
Categorien ſo ſchwer nicht iſt, als es unſer Philoſoph 
vorgiebt. Es kommt alles auf die Frage an, ob ſie 
a priori Bedingungen find, irgend etwas als ein Ob, 
ject zu denken, oder die Vorſtellung des Mannigfalti⸗ 
gen der Anſchauung zu beſtimmen; denn wenn ſie dieſes 
ſind, ſo iſt ihre nothwendige objective Guͤltigkeit fuͤr 
ſich klar; daß ſie aber ſolche Bedingungen ſind, das 
laͤßt ſich gar leicht zeigen, ſo bald man nur unſer wirk⸗ 
liches Denken als Thatſache beobachtet, und es in ſeine 
Elemente aufloͤſt. Allein dadurch wird das, was doch 
die Hauptſache der Critik zu ſeyn ſcheint, die Behau⸗ 
ptung, daß dieſe Begriffe urſpruͤnglich blos ſubjectiv 
ſeyn, und wir alſo ſchlechterdings kein Necht haben, 
von einem Ding an ſich als dem letzten Realgrund un⸗ 
ſerer Vorſtellungen zu reden, gar nicht bewieſen; daher 
mußte ein anderer Weg eingeſchlagen werden, um dieſe 
Abſicht zu erreichen. Kant mußte unſer Denken als 
Vermoͤgen betrachten, und jene Vorſtellungen als ur⸗ 
ſpruͤngliche Form deſſelben, mithin als gegruͤndet in 
demſelben anſehen. Dieſes nun vorausgeſetzt, muͤſſen 
ſie freylich in Anſehung der Erfahrung a priori, und 
zugleich fuͤr dieſe Erfahrung nothwendige und allgemeine 
Bedingungen ſeyn. Wie ſteht es aber alsdann um den 
Beweis? woher will er dieſes Vermoͤgen ſo kennen, 
daß er uns ſagen kann, was dazu gehoͤre? durch Beob⸗ 
achtung erkennen wir keine Kraͤfte, ſondern nur That⸗ 
ſachen, und ohne Beobachtung gar nichts; denn auch 
die Begriffe „ die wir etwa zum Grunde legen möchten, 
muͤſſen wir erſt aus Beobachtungen ziehen, und ſo ſind 
auch dieſe zuletzt nichts anders als Facta. Wenn wir 
alſo unſerm Philoſophen nicht auf ſein bloßes Wort 
glauben ſollen, ſo wird es ſich bald zeigen, daß wir, 
ſtatt einer Demonſtration, im Zirkel herumgefuͤhrt wer 
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den. „Naum und Zeit und die Categorien find Vor⸗ 
„ſtellungen, die ſich a priori auf Objecte beziehen, 
„denn fie find Bedingungen alles Anſchauens und Den⸗ 
„kens, ſie ſind aber dieſes, weil ſie Formen unſeres 
„Anſchauung und Denkvermoͤgens find, und dieſes 
find fie, weil fie a priori find und Nothwendigkeit 
„enthalten — das heißt, weil fie ſich a priori auf Ob⸗ 
„ jecte beziehen; „ darauf wird wol die ganze Deduction 


hinauslaufen, doch wir wollen nichts vorgreifen. 


Anmerk. 2. Kant will uns einen Mittelweg zwi— 
ſchen Locke und Hume zeigen, und uns ſo zwiſchen 
Schwärmerey und Seepticiſmus zur Wahrheit führen ; 
ich weiß aber nicht, ob es uns mit dieſer Wahrheit ges 
dient iſt, denn fie beruht zuletzt auf der Entdeckung, 
daß keine Erfahrung, keine Erkenntniß von wirklich ſich 
uns darſtellenden Objecten moͤglich ſey, ohne Begriffe, 


die Allgemeinheit und Nothwendigkeit enthalten, und 


daher a priori ſind, nicht durch die Erfahrung erſt ge⸗ 
geben werden „ ſondern fie ſelber möglich machen, das 
heißt, ohne urſpruͤngliche Vorſtellungen von Objecten, 
die ſich uns darſtellen; und aus dieſer Entdeckung zieht 


er das Reſultat, daß von einem andern als ſubjectiven 
Grund und Urſprung dieſer Vorſtellungen die Rede gar 


nicht ſeyn koͤnne. Die Praͤmiſſen ſind, wie wir geſehen 
haben, richtig, obgleich tavtologiſch; aber die Folge 


nicht, die daraus hergeleitet wird. Wenn ſie es aber 
waͤre, was wuͤrden wir damit gegen den Humiſchen 


Scepticiſmus gewinnen? Daß die Erfahrung, um Er⸗ 
fahrung zu ſeyn, Begriffe oder Vorſtellungen von Ob⸗ 
jecten vorausſetze, und daß alſo dieſe Begriffe fuͤr die 
Erfahrung abſolute oder allgemeine Nothwendigkeit 
haben, dies hat wol Hume nie geleugnet; aber daß 
dieſe Vorſtellungen von Objecten aus einem von unſerm 
Denkvermoͤgen verſchiedenen abſoluten Realgrund ent⸗ 
ſpringen, davon, ſagt er, koͤnnen wir keine Gewißheit 
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erlangen. Iſt denn aber dies nicht eben das, was die 
Kant'ſche Critik nicht blos bezweifelt, ſondern als ein 
leeres Hirngeſpenſt verwirft? Was ſoll uns alſo eine 
objective Realitaͤt und Nothwendigkeit, die von der 
Humiſchen ſubjectiven Nothwendigkeit blos dem Na⸗ 


men, aber nicht dem Werth nach verſchieden iſt? Dag 


wir z. E. um Erſcheinungen in einer Folge auf oder 
aus einander zu erkennen, dieſe Folge objectiv denken, 


mithin durch den Begriff der Cauſalitaͤt vorſtellen muͤſ⸗ 


ſen, dies iſt in einer kuͤnſtlichen Sprache idem per 
idem, wie ſollt es Hume jemals geleugnet haben? Aber 
daß der Grund davon, daß wir dieſen Begriff der Cau⸗ 
falität wirklich haben, und durch denſelben eine objective 
Folge vorſtellen, nicht blos in dem denkenden Subject, 
ſondern in einem dieſe Vorſtellung erzeugenden Real⸗ 
grund liege, dies bezweifelt jener Skeptiker, und unſer 
Philoſoph leugnet es gar als ein leeres Hirngeſpenſt, 
und giebt uns dafür eine objective Nealität zum Beſten, 
die wir nicht wiſſen wollen, weil ſie an ſich klar iſt — 
Er fuͤhrt uns alſo nur noch tiefer in den Scepticiſmus 
hinein, oder hilft ihm vielmehr damit ab, daß er das, 
was Hume wenigſtens noch vermuthen läßt, als Unſinn 


ganz verwirft. So wie aber hier der Humiſche Sces 


pticiſmus, inſofern er durch die Critik vernichtet oder 


verbeſſert werden ſoll, in ein falſches Licht geſetzt wird; 
denn Kant thut immer, als ob Hume es bezweifelt 
haͤtte, daß unſere Erfahrungserkenntniß eine wirkliche 
Erfahrungserkenntniß, unſere objective Vorſtellungen 
wirkliche objective Vorſtellungen ſeyn; — eben fo wird 
auch Lockes Syſtem unrichtig angegeben. Dieſer Phir 
loſoph wollte wol nicht den Urſprung der reinen Vers 
ſtandesbegriffe aus der Erfahrung, die durch ſie erſt 


moͤglich wird, ableiten, ſondern nur unſere deutliche 
Erkenntniß derſelben. Was wir durch Abſtraction ler- 


nen, das muß ja ſchon in dem, wovon es abſtrahirt 


BER 


wird, 


f 
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wird, noch vor unſerer Abſtraction liegen; aber obne 
Abſtraction werden wir es nicht wiſſen, nicht deutlich 


erkennen. Durch Erfahrung werden alſo jene Begriffe 
in Anſehung unſerer Einſicht, aber nicht in Anſehung 
ihres wirklichen Seyns gegeben. Daß dies Lockes 
Sinn war, iſt leicht zu erweiſen; wie haͤtte er ſonſt mit 
dieſen Begriffen über die Erfahrung hinausgehen koͤn⸗ 
nen, wenn er ſie nicht aus einem andern Grunde als 
der Erfahrung hergeleitet Hätte? Nehmen wir nun Lo⸗ 
ckes und Humes Syſtem nach dem wahren Sinn ihrer 


Urheber, ſo iſt es klar, wie uns Kant fo herrlich mitten⸗ 


durch zur Wahrheit fuͤhrt. Beide, ſowol Hume als 


Locke, geben es zu, was man auch gar nicht bezweifeln 
kann, daß alle Erfahrung objective Vorſtellungen ent- 
halte, und durch dieſelben nothwendig beſtimmt werde; 
aber über den Grund dieſer urſpruͤnglichen objectiven 
Vorſtellungen dachten ſie verſchieden. Ihre Erkennt⸗ 
niß leitete Locke aus der Erfahrung her, und eben ſo 
auch Hume; aber dieſer meinte, daß man uͤber den ei⸗ 
gentlichen Urſprung gar nichts entſcheiden koͤnne, ob er 
blos ſubjectiv ſey, oder in einem fremden abſoluten 
Dinge liege; Locke hingegen leitete nach der Indication 
unſerer Erkenntniß den Urſprung jener Vorſtellungen 
aus einem ſolchen hinter dieſem Facto verborgen liegen⸗ 
den abſoluten Realgrund her — nicht zwar durch ſinn⸗ 
liche Darſtellung, aber doch durch einen unverwerfli— 
chen Vernunftſchluß. Daher ging er mit dieſen Ber 
griffen ſicher uͤber die Erfahrung hinaus, nicht um 


dieſe uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde durch jene Begriffe dar 


zuſtellen, ſondern um ſie als die Urſachen derſelben und 
der durch fie uns vorgeſtellten Objecte vorauszuſetzen; 
da im Gegentheil Hume dieſen Schluß, weil er ſich 
nicht ſinnlich realiſiren läßt, eben nicht für ein Hirn⸗ 
gefpenft, aber doch Für ungewiß ausgab. Wie weicht 
nun Kant dieſen beiden Extremen aus? damit, daß er 
unterſuchungen. 8 das, 


1 
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das, was Hume als ungewiß bezweifelt, aus eben dem 
Grunde als voͤllig ungültig verwirft, alles zuletzt auf 
unſer ſubjectives Vorſtellungsvermoͤgen reducirt, und 
zur Schadlos haltung uns mit einer objectiven Realitaͤt 
troͤſtet, die noch kein Menſch bezweifelt hat. Ob wir 
nun fuͤr dieſe Rettung der Wahrheit ſehr dankbar zu 
ſeyn Urſache haben, dies moͤgen meine Leſer ſelber 
beurtheilen. 


Zweyter Abſchnitt. 
Transſcendentale ane der Categorien. 


Möglchkeit einer Verbindung e 
pag. 75 — 131. 


Das EUR der Vorſtellungen 
kann blos durch die Sinnen empfangen werden; 
hingegen jede Verbindung iſt ein Act der Spon⸗ 
taneıtät, eine Verſtandeshandiung, alſo die eins 
zige Vorſtellung, die nicht durch die Objecte ge⸗ 
geben, ſondern nur vom Subjecte verrichtet 
werden kann. Wir nennen es Syntheſis, weil 
nichts im Object als verbunden vorgeſtellt wer⸗ 

den kann, ohne es ſelbſt vie zu haben. 


$. 7 
Dieſe Derſtandeshandlung iſt nur Eine fuͤr 
alle Verbindungen, und wird von aller e | 
vorausgeſetzt. 8 


§. 7 
Es ſetzt aber der Begriff der Verbindung, 
als Vorſtellung der ſynthetiſchen Einheit des Man⸗ 
nigfaltigen, auch noch Nei der Einheit voraus. 


§. 80. 


S = | 131 
„ 
Die Vorſtellung dieſer Einheit entſteht 
nicht aus der Verbindung, ſondern die Verbin⸗ 
dung aus ihr. 


81. 

Hingegen iſt die Einheit, die a priori vor 
aller Verbindung iſt, nicht die Categorie der 
Einheit, denn Categorien ſind ſelbſt Verbindung; 
je wird alſo vielmehr von ihnen ſchon vorausge⸗ 
fest, und muß in dem Grunde der Möglichkeit 

des Verſtandes ſelber geſucht werden. 

* * 
f * 185 

Anmerk. Hier geht unſer Philoſoph ſehr bedaͤch⸗ 
tig Schritt vor Schritt. Alles Verbinden iſt ein Act 
des Denkens, eine Erzeugung des Verſtandes, nicht 
des Verbundenen; hierzu hat er Vorſtellung der Ein⸗ 
heit noͤthig, auch dieſe Einheit iſt keine Erzeugung der 
Verbindung, ſondern noch vor aller Verbindung in 
dem Verſtande ſelber, der Grund aller Möglichkeit deſ⸗ 
ſelben, und hiemit der Grund der Categorien — — 
Dies alles geben wir zu, und wollen nun ſehen, wohin 
es uns fuͤhrt. Indeſſen machen wir nur dieſe einige 
kurze Bemerkung: Das Mannigfaltige der Vorſtellun⸗ 
gen, ſagt Kant, wird blos empfangen, und alſo die 
Vorſtellung deſſelben durch das Object gegeben; die 
Verbindung hingegen iſt nur durch den Verſtand, 
und nie durch das Object moͤglich — — Was folgt 
hieraus? daß die Verbindung, die wir in einem Ob⸗ 
ject vorſtellen, urſpruͤnglich nicht durch dieſes Object 
in unſer Denken, fendern durch unſer Denken in dieſes 
Object hineinkommt. Dies iſt kein Zweifel, denn dies 
Object iſt ja zunaͤchſt nur Vorſtellung in uns, und au⸗ 
ßer unſerm Vorſtellen nichts. Das Mannigfaltige iſt 
die Materie, die vorgeſtellt wird, dieſe muß nun freyn⸗ 
ER * 2 85 lich 
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lich als wirklich vorhanden vorgeſtellt werden, alſo uns 
ſere Vorſtellung als durch ſie gegeben erſcheinen, wenn 
ſie ſich uns darſtellen ſoll. Hingegen die Verbindung 
dieſes Mannigfaltigen iſt die Darſtellung felbft, dadurch 
wird das Object erſt moͤglich, wie kann ſie alſo durch 
daſſelbe erzeugt werden? es iſt ein Act, den wir 
a priori verrichten muͤſſen — daß wir nun aber dieſen 
Act wirklich verrichten, daß wir ein Mannigfaltiges ſo 
verbinden, als ob wir es ſo verbunden empfangen haͤt⸗ 
ten, muß wol davon der Grund, weil er nicht in dem 
vorgeſtellten Object liegen kann, in uns allein und mit 
Ausſchließung eines dieſem vorgeſtellten Object entſpre⸗ 
chenden * r geſucht werden? 


1 


Von der nprüngüch⸗ ſynthetiſchen einer der 
Apperception. p. 131 — 136. 


. 

Alle meine Vorſtellungen muß das Ich 
denke begleiten koͤnnen, ſonſt waͤre etwas un⸗ 
mögliches, oder was für mich nichts it ; Vor⸗ 
übung. 
ö 8 5 1 

Vorſtellungen „die einem Sibjert noch 
vor allem Denken gegeben ſeyn koͤnnen, heißen 
Anſchauungen; ihr Mannigfaltiges muß ſich alſo 

in dem Subject, in dem es angetroffen wird, 
auf das 5 denke beziehen. 


. 

Diese Vorſtellung gehoͤrt nicht z zur Sinn⸗ 
lichkeit, ſondern zur Spontaneitaͤt des Denkens, 
ift ein Act des Verſtandes. Sie heißt reine 
Apperception, weil fie durch keine wirkliche 125 

i el⸗ 
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ſtellung gegeben iſt; urſpruͤnglich, weil fie alles 
Bewußtſeyn, alle wirkliche Vorſtellungen be⸗ 
gleitet, und ihre Einheit iſt transſcendentale in⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeyns, weil ſie Erkenntniſſe 
a priori moglich macht. 8 


See 

Dieſe durchgaͤngige Identitaͤt der Apper⸗ 
ception eines in der Anſchauung gegebenen Man⸗ 
nigfaltigen iſt nur moͤglich, nicht durch empiri⸗ 
ſches Bewußtſeyn, denn dies iſt immer zerſtreut, 
ſondern durch Bewußtſeyn der Syntheſis der 
Vorſtellungen; nur dadurch, daß ich ein Man⸗ 
nigfaltiges gegebener Vorſtellungen in einem Bes 
wußtſeyn verbinden kann, iſt es moͤglich, mir 
die Identitaͤt des Bewußtſeyns in dieſen Vor⸗ 
ſtellungen ſelbſt vorzuſtellen; analytiſche Einheit 

der Apperception ſetzt eine ſynthetiſche voraus. 

ke = F. 86. a 

Alle Verbindung aber liegt nicht in den 
Gegenſtaͤnden, ſondern im Verſtande als ſeine 


\ 


eigene Verrichtung. 


§. 87. 

Wenn alſo gleich der Grundſatz der noth⸗ 
wendigen Einheit der Apperception blos analy⸗ 
tiſch iſt, fo erklärt er doch eine Syntheſis des in 
einer Anſchauung gegebenen Mannigfaltigen als 
nothwendig, denn nur durch die Verbindung 

dieſes Mannigfaltigen in einem Bewußtſeyn iſt 
jene Identitat möglich. Dieſe Verbindung aber 
iſt eine Syntheſis a priori, und beruht auf der 
urſpruͤnglichen ſynthetiſchen Einheit der Apper⸗ 
ception, unter dieſer alſo muß alles ſtehen. 


3 Anmerk. 
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Anmerk. Wahrlich, ein bewundernswuͤrdiger Tiefs 
finn iſt in dieſen § . verborgen, ein heiliges Dunkel 


umhuͤllt dieſe Vorſtellungen, und was lernen wir, wenn 


wir zuletzt den geheimen Sinn dieſer neuen Sprache er⸗ 
forſcht haben? Ich wenigſtens kann nichts anders her⸗ 
ausbringen, als folgende Saͤtze: In allen meinen 
Vorſtellungen muß durchgaͤngige Einheit des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns liegen, dieſe Einheit aber iſt nur dadurch 
moͤglich, daß alle meine Vorſtellungen in einem Be 
wußtſeyn verbunden werden; alſo muß der Verſtand in 
dieſer urſpruͤnglichen Einheit des Selbſtbewußtſeyns das 
Mannigfaltige der uns in der Anſchauung gegebenen 
Vorſtellungen verbinden, wenn wir ſie unſere Vorſtel⸗ 
lungen nennen ſollen. Wer wird nun wol dieſe Saͤtze 


leugnen ? wer aber auch ſich einbilden, dadurch etwas 


in unſerer Erkenntuiß ihrem Inhalt nach erklaͤrt zu ha⸗ 
ben? Urſpruͤngliche ſynthetiſche Einheit der Apperce⸗ 
ption in Anſehung des Mannigfaltigen der Anſchauung 
iſt nichts anders, als das ſelbſtthaͤtige Vorſtellen oder 
Bewußtſeyn dieſes gegebenen Mannigfaltigen, oder ein 
Denken, wodurch etwas außer dem Denken ſo geſetzt 
wird, daß es uns als gegeben erſcheint; dies Denken 
iſt nun freylich nothwendig, wenn dergleichen etwas 
gedacht werden ſoll, und muß vom Verſtande a priori 
verrichtet werden im Bezug auf dies Etwas, das 
durch dies Denken als gegeben vorgeſtellt wird; aber 
des wegen iſt es nicht nothwendig, daß überhaupt fo et⸗ 
was gedacht werde, und wenn fo etwas wirklich gedacht 
wird, ſo liegt der Grund davon zwar nicht in dem, 
was gedacht wird, aber deswegen auch nicht in dem 
denkenden Verſtande allein, ſondern in dieſem und in 
einem dem gedachten Object entſprechenden und fuͤr ſich 
beſtehenden Dinge zugleich, wenigſtens kann und darf 
die Eritik ein ſolches Urding nicht ausſchließen. 


Der 


— 


7 
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Der Grundſatz der ſynthetiſchen Einheit der Ap⸗ 


perception iſt das oberſte Princip alles Verſtan⸗ 
desgebrauchs. p. 136 — 139. 5 


S. 88. * * 
Alles Mannigfaltige der Anſchauung, ſo⸗ 
fern es uns gegeben, als etwas uns affieirendes, 


außer unſerm Vorſtellen vorhandenes, mithin 


ſinnlich vorgeſtellt wird, muß unter den Bednn⸗ 
gungen des Raums und der Zeit ſtehen; eben 
dieſes Mannigfaltige, inſofern es in einem Be⸗ 
wußtſeyn muß verbunden werden, muß den Act 
der Apperception, ich denke, gemein haben, gez 


dacht werden koͤnnen, muß unter Bedingungen 


der urſpruͤnglichen ſynthetiſchen Einheit der Ap⸗ 
perception ſtehen. | 

| * 4 * 4 

Anmerk. Die Leſer muͤſſen nur nicht muͤde wer⸗ 
den, ſich immer in ſolchen identiſchen Saͤtzen herumfuͤh⸗ 
ren zu laſſen, fie lernen zwar mehr nicht, als daß das, 
was von uns als ein wirkliches Ding vorgeſtellt werden 
ſoll, von uns ſo muͤſſe gedacht werden koͤnnen, daß es 
durch unſer Denken wirklich ſo vorgeſtellt werde, allein 
die Folge wird ſchon lehren, wie wichtig das iſt. 

\ * 


„ f 

Verſtand iſt das Vermoͤgen zu erkennen, 
Erkenntniß iſt Beziehung gegebener Vorſtellun⸗ 
gen auf ein Object, Dbjeet iſt, in deſſen Begriff 
das Mannigfaltige einer Anſchauung vereinigt iſt, 
Vereinigung fordert Einheit des Bewußtſeyns 
in der Syntheſis, mithin iſt dieſe Einheit Be⸗ 
dingung der Möglichkeit der Beziehung der Vor⸗ 
254 ſtel⸗ 
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ſtellungen auf einen Gegenſtand, alſo ihrer ob⸗ 
jectiwen Guͤltigkeit, alſo der Erkenntniß uͤber⸗ 
haupt, und alles Verſtandesgebrauchs. 
| * * 

* 2 ; 
Anmerk. Wir kommen immer noch keinen Schritt 
weiter; wenn etwas erkannt werden ſoll, wenn Vor, 
ſtellungen objective Gültigkeit haben ſollen, fo muß dies 
Etwas in einem urſpruͤnglichen Bewußtſeyn zuſammen⸗ 
gefaßt, ſo muͤſſen dieſe Vorſtellungen ſynthetiſch in ei⸗ 
nem objectiven Bewußtſeyn vereinigt werden — — 
was hilft uns dies alles? iſt nun damit erklaͤrt, daß und 
warum wir urſpruͤnglich ſo denken, vorſtellen, erkennen, 
oder heißt dies nicht vielmehr nur das Factum unſeres 
objectiven Denkens analyſiren, und die Elemente, die 
wir durch die Abſtraction gefunden haben, darlegen? 
Wir denken ein Objeet, wenn wir ein Mannigfaltiges fo 
vorſtellen und in einem Bewußtſeyn verbinden, daß es 
uns als gegeben und nicht blos in unſerm Bewußtſeyn, 
ſondern im Object ſelbſt verbunden erſcheint, mithin 
kann weder dies Mannigfaltige, noch ſeine Verbindung 
durch dieſes Object gegeben oder erzeugt ſeyn, denn erſt 

durch dies Mannigfaltige und ſeine Verbindung in einem 
Bewußtſeyn wird dies Object erzeugt. Muͤſſen wir 
dann nun aber hier allein ſtehen bleiben, oder iſt die 
ſynthetiſche Einheit der Apperception, das urſpruͤnglich 
objective Denken, deswegen, weil es keine Erzeugung 
deſſen, was dadurch gedacht wird, ſeyn kann, eine ſolche 
Verrichtung des Verſtandes, daß alle Vorausſetzung eis 
nes abſoluten Dings dadurch ausgeſchloſſen wird 2 Wenn 
wir ſagen, ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeyns macht 
unſere Erkenntniß objectiv, fo iſt dies ein ganz tabtolo⸗ 
giſcher Satz, denn das Objective iſt eben das, was die 
Einheit des Bewußtſeyns zu einer ſynthetiſchen Einheit 
macht; was iſt nun dadurch erklaͤrt? 
85 5 $. 90, 
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Die ſonthetiſche Einheit des Bewußtſeyns 

iſt alſo eine objective Bedingung aller Erkenntniß, 

nicht deren ich blos ſelbſt bedarf, ſondern unter 

der jede Anſchauung ſtehen muß, um für mich 
Object zu werden. 

ade is een | 

| Anmerk. Faſt möchte ich ſagen, daß wir ein bis⸗ 

gen vexirt werden. Eine Bedingung, deren nur ich 

bedarf, und eine Bedingung, unter der die Anſchauung 


ſtehen muß, um für mich Object zu werden, iſt dies wol 


1 


zweyerley? Alles Denken, als Denken, erfordert Ein⸗ 


heit dieſes Denkens, damit kommen wir aber freylich 
nicht über unſer Denken hinaus zu wirklichen Objecten, 
hierzu iſt noͤthig, daß durch dies Denken etwas außer 
dem Denken vorgeſtellt, etwas objectiv gedacht werde, 
Denken aber erfordert Einheit, mithin objectives Den⸗ 
ken objective Einheit — dies aber liegt ſchon ganz in 
dem Begriff ſynthetiſcher Einheit, iſt alſo wiederum ein 
blos identiſcher Satz. 


— 
* — — 


891. 2 


Dieſer Grundſatz gilt nicht für jeden Ver⸗ 


ſtand, ſondern nur fhr den menſchlichen, deſſen 
reine Apperception noch nichts Mannigfaltiges 
enthalt; Für dieſen aber fo unvermeidlich, daß er 
ſich von einem andern Verſtand, der ſelbſt an⸗ 


ſchauete, oder dem eine andere Anſchauung ge⸗ 


geben waͤre, gar keinen Begriff machen kann. 


35 Anmerk. 


— 
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Anmerk. Wie kann alſo Kant von einem Ver⸗ 
ſtande reden, durch deſſen Selbſtbewußtſeyn das Man⸗ 
nigfaltige der Anſchauung gegeben würde? Uebrigens 
iſt auch dieſer $. muͤßig. Wir erkennen fo, daß uns 
das Object unſerer Erkenntniß nicht durch dies Denken 
und in demſelben, ſondern als anderwärts und außer 
demſelben gegeben erſcheint; um alſo etwas zu erken- 
nen, muß unſer Verſtand Über fein Bewußftſeyn bins. 
ausgehen, und außer demſelben etwas vorſtellen, d. h. 
ſynthetiſche Einheit der Apperception iſt der oberſte 
Grundſatz alles Verſtandesgebrauchs — idem per 
idem — liegt nun aber, wenn von Grund und Ur⸗ 
ſprung die Rede iſt, dieſe ſynthetiſche Einheit der Apr 


perception in dem Verſtande allein, weil ſie nicht in dem 


vorgeſtellten Object liegen kann, oder weil ohne ſie fuͤr 
uns kein Object zu erkennen möglich iſt ? 5 


ſey. p. 139 — 140. 


Was objective Einheit des Selbſtbewußtſeyns 


ee de 9e, | 
Die transſcendentale Einheit der Apperces 
ption iſt die, wodurch alles in der Anſchauung ge⸗ 
gebene Mannigfaltige in einem Begriff von einem 
Object erſt vereinigt, mithin Erkenntniß erſt er⸗ 
zeugt wird; ſie iſt alſo allgemein und nothwendig, 
folglich allein objectiv, denn da ſteht blos die reine 
Anſchauung in der Zeit als Anſchauung über⸗ 
haupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges enthaͤlt, 
unter der urſprünglichen Einheit des Bewußtſeyns 
lediglich durch die nothwendige Beziehung des 
annigfaltigen zu dem einen Ich denke, alſo 

durch die reine Syntheſis des Verſtandes, welche 
a priori der empiriſchen zum Grunde liegt. f 5 
2 
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Die empiriſche Einheit des Bewußtſeyns iſt 
die Beſtimmung des innern Sinns, dadurch das 
Mannigfaltige der Anſchauung zu einer ſolchen 
Verbindung empiriſch gegeben wird; da haͤngt 
das Bewußtſeyn des Mannigfaltigen von empi⸗ 
riſchen Bedingungen ab, und ſeine Einheit durch 
Aſſociation der Vorſtellungen betrifft ſelbſt eine 
Erſcheinung, und iſt daher blos ſubjectiv- gültig, 
und ganz zufaͤllig. 70 

a 1 5 
de 

Anmerk. Ich muß es immer wiederholen. Unter 
einer ganz neuen Terminologie werden mit vieler Kunſt 
3 lauter Saͤtze verſteckt, die, wenn ſie in einem deutlichern 
Dialect vorgetragen werden, zwar himmelfeſte Wahr- 
heiten enthalten, aber ſchlechterdings nichts erklaͤren, 
und uns alſo keinen Schritt weiter bringen. Unſer 
wirkliches Denken in concreto wird ganz a poſteriori 
beſtimmt, es haͤngt allezeit von dem ab, was wir den⸗ 
ken, dies erſcheint uns als vorhanden noch vor allem 
Denken, und als unſer Bewußtſeyn leitend, daher iſt 
dies Denken blos ſubjectiv und zufällig; wir erfahren 
dadurch blos, was wir denken und wie wir denken, 
und nicht, daß es an ſich ſo ſeyn muß. Allein dies 
Denken in Concreto iſt mit ſeinem ganzen Inhalt doch 
nur unſer Denken, Vorſtellung in uns, obgleich das 
Vorgeſtellte außer unſerm Vorſtellen erſcheint; es kann 
alſo nicht wirklich fo erzeugt ſeyn, wie es ſcheint, durch 
die von uns gedachten Objecte, ſondern dieſe Vorſtel⸗ 
lungen muͤſſen von uns ſelbſt erft durch ein urfprünglis 
ches Denken und Anſchauen erzeugt werden. Wir muͤſ⸗ 
ſen ſchlechterdings das, was wir empiriſch anſchauen 
und denken, mithin wahrnehmen ſollen, erſt a priori 
durch eine reine Anſchauung und Syntheſis dieſer An⸗ 
RR ſchauung 
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ſchauung urſpruͤnglich ſo vorſtellen, daß wir hernach 
dieſer Vorſtellungen a poſteriori uns bewußt werden. 

Mit einem Wort, noch vor aller wirklichen Wahrneh⸗ 
mung eines Objects in der Erfahrung muͤſſen wir erſt 
ein noch nicht wirklich vorgeſtelltes Mannigfaltiges der 
Anſchauung fo in einem urſpruͤnglichen Bewußtſeyn ver⸗ 
knuͤpfen, daß ſich uns hernach ein Object in der Wahr. 
nehmung wirklich darſtellt. Nun kann freylich dies 
urſpruͤngliche Anſchauen und Denken nicht a poſteriori, 
nemlich durch das, was dadurch erſt dargeſtellt wird, 
gegeben ſeyn, ſondern es liegt a priori noch vor dem⸗ 
ſelben in uns, und iſt eben deswegen nothwendig und 
Allgemein + gültig oder objectiv, als Erzeugung aller obs 
jectiven Erkenntniß; aber liegt es denn nun in unferm 
Vermögen fo, daß es keines fremden abſoluten Real⸗ 
grundes mehr bedarf? Dieſen ſchließt Kant ſtets als 
gänzlich unzuläffig ohne alles Recht aus, da uns doch 
unſere Erkenntniß ſelbſt zu dieſer Vorausſetzung fuͤhrt. 
Dieſe beide $$. enthalten alſo wieder nichts, als die 
laͤngſt bekandten Säge: Wenn wir Objecte denken ſol⸗ 
len, ſo iſt es nothwendig, daß wir erſt ihre Vorſtel⸗ 
lung in unſerm Bewußtſeyn erzeugen, und ſo erzeugen, 
wie wir ſie denken ſollen, aber das Factum ſelber iſt 
nicht nothwendig; wie kann nun aber aus jener blos 
hypothetiſchen Nothwendigkeit und Prioritaͤt folgen, daß 
unſer Erkenntnißvermoͤgen allein die Quelle des Factums 
iſt? folgt aber dieſes nicht, ſo giebt uns eben die Zu⸗ 
faͤlligkeit deſſelben, verbunden mit feiner wirklichen Bes 
ſchaffenheit, eine zuverlaͤſſige Indication auf einen ver, 
borgenen abſoluten Realgrund, der unſer Vermoͤgen 
‚fo beſtimmt, daß eine ſolche objective Erkenntniß wirk⸗ 
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Die logiſche Form aller Urtheile beſteht in der 
objectiven Einheit der Apperception der darin ent⸗ 
haltenen Begriffe. p. 140 — 142. 


Ra, §. 94. 
Ein Urtheil iſt die Vorſtellung eines Ver⸗ 
haͤltniſſes zwiſchen zwey Begriffen: dieſe Erklaͤ⸗ 
rung der Logiker iſt fehlerhaft, denn ſie beſtimmt 
nicht, worinnen dieſes Verhaͤltniß beſtehe. 
| 2 §. 95. FR 
Ein Urtheil, wenn die in ihm gegebenen Er⸗ 
kenntniſſe als dem Verſtande angehoͤrige betrach⸗ 
tet, und ihre Beziehung von dem blos ſubjectiven 
Verhaͤltniß nach Geſetzen der reproductiven Ein⸗ 
bildungskraft unterſchieden wird, iſt vielmehr die 
Art, gegebene Erkenntniß zur objectiven Einheit 
der Apperception zu bringen. | 


Be §. 96. i 4 
Diies zeigt das Verhaͤltnißwoͤrtchen Iſt, 
denn dieſes unterſcheidet die objective Einheit gege⸗ 
bener Vorſtellungen von der fubjectiven, und bes 
zeichnet ihre Beziehung auf die urſpruͤngliche Ap⸗ 
perception und ihre nothwendige Einheit, wenn 
gleich das Urtheil ſelbſt empiriſch, mithin zufällig 
iſt, z. E. Koͤrper ſind ſchwer. e 


Dieſe Vorſtellungen gehoͤren zwar nicht 
nothwendig zuſammen in der empiriſchen An⸗ 
ſchauung, ſondern vermoͤge der nothwendigen 
Einheit der Apperception in der Syntheſis der 
Anſchauungen, wodurch allein ein Verhaͤltniß 
objectiv gedacht, das iſt, geurtheilt wird, da im 
Gegentheil ein Verhaͤltniß nach Geſetzen der Af⸗ 
ſociation allezeit zufällig und blos ſubjectiv iſt. 

| | | Anmerk. 
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Anmerk. Wenn geurtheilt wird, ſo werden Vor, 
ſtellungen mit einander verglichen, und unſer Bewußt⸗ 
ſeyn durch ihr Verhaͤltniß gegen einander beſtimmt; 
dies iſt ein Factum, und dieſes Factum iſt jederzeit nur 
zufällig und ſubjectiv, das heißt, unſer Denken, unfer 
Urtheilen, die Beſtimmung unſeres Bewußtſeyns er⸗ 
ſcheint hier abhaͤngig von ſchon gegebenen Vorſtellungen, 
wir koͤnnen alſo jedesmal nur ſagen, daß wir jetzt ſo 
urtheilen, aber nicht, daß es wirklich ſo ſey, und ſeyn 
muͤſſe. Die Vorſtellungen geſellen ſich in einem Be⸗ 
wußtſeyn zuſammen, oder fie heben ſich auf, dies wife 
ſen oder urtheilen wir; aber dieſe Verknuͤpfung iſt nicht 
nothwendig, alſo auch nicht objeetiv⸗guͤltig, ob fie 
gleich als in einem Object gegruͤndet vorgeſtellt wird. 
Allein dies Factum gehört einmal zu unſerm Verſtande, 
es find unſere Vorſtellungen; dies konnten fie aber 
nicht ſeyn, fie koͤnnten ſich nicht in einem empiriſchen 
Bewußtſeyn ſo zuſammengeſellen, wenn ſie nicht erſt im 
Verſtande ſelbſt in einem urſpruͤnglichen Bewußtſeyn 
verknuͤpft wuͤrden. Dieſe urſpruͤngliche Verknuͤpfung 
iſt a priori; denn dadurch wird das Urtheil ſelbſt erſt 
erzeugt, fie iſt alſo nothwendig für dieſes Factum, und 
objectiv⸗guͤltig, denn nur dadurch, daß die Vorſtellun⸗ 
gen urſpruͤnglich in einem Bewußtſeyn verknuͤpft wer⸗ 
den, koͤnnen und muͤſſen ſie ſich nun auch im empiriſchen 
Bewußtſeyn zuſammengeſellen. Mithin beſteht die Form 
der Urtheile nicht blos darinnen, daß ein Verhaͤltniß 
zweyer Begriffe vorgeſtellt wird, denn dies kann blos 
ſubjectiv⸗guͤltig, mithin kein wahres Urtheil ſeyn, ſon⸗ 
dern daß dies Verhaͤltniß dadurch, daß die Vorſtellun⸗ 
gen urſpruͤnglich in einem Bewußtſeyn verknuͤpft wer⸗ 
den, als nothwendig und objectiv⸗guͤltig gedacht wird. 
Die Leſer moͤgen jetzt ſelbſt urtheilen, was ſie durch 
dieſe Erklaͤrung des Urtheilens gewinnen. Es iſt daſ⸗ 
ſelbe wieder, was wir ſchon in dem vorhergehenden g. 
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gelernt haben, nemlich die unbezweifelte Wahrheit, daß 
jedes Urtheil, als ein Factum betrachtet, blos zufaͤllig 
und ſubjectiv ME, weil wir dadurch nur erkennen, was 
jetzt in unſerm Bewußtſeyn vorgeſtellt wird; daß es aber, 
um das zu ſeyn was es wirklich iſt, um in unſerm Des 
wußftſeyn wirklich fo vorgeſtellt zu werden, wie es vorge⸗ 
ſtellt wird / nothwendigerweiſe noch vor aller empiriſchen 
Wahrnehmung ein Vorſtellungs vermoͤgen ſo erzeugt 
werden muͤſſe — — und dies ſollte eine Verbeſſerung 
der bisherigen Erklaͤrung eines Urtheils ſeyn? Wenn 
die Logiker ſagen, eln Urtheil fen die Vorſtellung des 
Verhaͤltniſſes zwiſchen zweyen Begriffen, fo ſetzen fie 
dabey als fuͤr ſich verſtaͤndlich voraus, daß dieſe Vor⸗ 
ſtellung freylich erſt im Vorſtellungsvermoͤgen fo erzeugt 
werden muͤſſe, wie fie hernach als in den Begriffen ges 
gruͤndet dargeſtellt werde; wozu ſollten ſie alſo eine Be⸗ 
ſtimmung, die in der Sache ſelber liegt, noch befons 
ders ausdruͤcken? Hingegen iſt es bisher noch niemand 
eingefallen, dieſe Nothwendigkeit, das, was wir wirk⸗ 
lich denken, urtheilen, vorſtellen ſollen, in unſerm 
Vorſtellungsvermoͤgen erſt zu erzeugen, als eine befrie⸗ 
digende Erklärung der objectiven Gültigkeit unſerer Vor⸗ 
ſtellungen anzuſehen. Unſere Vorſtellungen und Urs 
theile find objectiv gültig, dies hat einen doppelten 
Sinn; entweder heißt es nur ſoviel: ſie laſſen ſich 
wirklich darſtellen, finnlich realiſiren; oder: fie entſprin⸗ 
gen aus einem fuͤr ſich beſtehenden abſoluten Realgrund, 
und entſprechen demſelben. Im erſtern Verſtande hat 
die Critik die objective Guͤltigkeit unſerer Vorſtellungen 
durch lauter tavtologiſche Saͤtze erklaͤrt, denn da laͤuft 
alles zuletzt in dem Satz zuſammen, unſere Gedanken, 
Urtheile und Vorſtellungen find objectiv⸗guͤltig, wenn 
fie urſpruͤnglich objective gedacht werden. Weil nun 
dadurch die Objecte, die wir vorſtellen, erſt erzeugt 
werden, und alſo jenes urſpruͤngliche Denken nicht aus 
die⸗ 
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dieſen in ihm enthaltenen Objecten entſpringen kann, ſo 
hebt unſer Philoſoph die Objectivitaͤt im andern Sinn 
voͤllig auf; dieſer Schluß aber hat keinen Zuſammen⸗ 


hang, und beruht blos auf einer fehlerhaften Verwechſe⸗ 


lung der Objecte, die wir vorſtellen, mit denen, die 


dieſe Vorſtellung erſt geben mögen, Wir koͤnnen alſo 


auch dieſen $, wenn wir ihn recht verſtehen, zugeben, 


und dennoch unſerm Denken, Urtheilen und Vorſtellen 
eine abſolut⸗ reelle Welt als den letzten Grund deſſelben 


unterlegen. 


a 


‚tige derſelben in ein Bewußtſeyn 


Alle ſinnliche Anſchauungen ſtehen unter den 


Categorien als Bedingungen, das Mannigfal⸗ 
zuſammenzu⸗ 

faſſen. pag. 143. 8 

N * 

Einheit der ſinnlichen Anſchauung iſt nur 
moͤglich durch Zuſammenfaſſen des Mannigfalti⸗ 
gen derſelben in einem ſelbſtthaͤtigen urſprüngli⸗ 
chen Bewußtſeyn, durch ſynthetiſche Einheit der 
Apperception; alles Mannigfaltige wird durch 


die logiſche Function der Urtheile unter eine Ap⸗ 
perception gebracht. Die logiſchen Aachen 


ſo fern ſie das Mannigfaltige einer Anſchauung 
beſtimmen, ſind Categorien, mithin iſt Einheit 
der ſinnlichen Anſchauung nur durch die Catego⸗ 


rien moͤglich. 


* ek 
* 


Anmerk. Diefe Necapitulation bedarf jetzt keiner 


Erläuterung mehr, fie iſt nichts anders, als die theure 


Wahrheit: alle unſere Vorſtellungen muͤſſen zu unferm 
Bewußtſeyn gehören, fie muͤſſen alſo alle von uns ſelbſt⸗ 
5 thaͤtig 


faßt werden koͤnnen; mithin muͤſſen auch unſere ſinn⸗ 


„ 


thätig gedacht und in einem Bewußtſeyn zuſammenge⸗ 
liche Anſchauungen als unſere Vorſtellungen urſpruͤng⸗ 
lich und ſelbſtthaͤtig von uns fo gedacht und in einem 
Bewußtſeyn zuſammengefaßt werden, daß ſie ſich uns 
hernach als zu unſerm Bewußtſeyn gehoͤrig, obgleich 
Objective, das iſt, ſinnlich darſtellen. Nun heißt die 
Art, wie dieſes moͤglich iſt, oder der hierzu nothwen— 
dige Begriff, Categorie; folglich ſind die Categorien 


Bedingungen der Einheit, oder des Denkens aller ſinn⸗ 


Abſtraction dargelegt werden. 


— 


FR Durch die Categorie wird das Mannigfal⸗ 


lichen Anſchauungen — — und hierzu ſollte der ganze 


bisherige Apparat nothwendig geweſen ſeyn? ich denke 
vielmehr, daß er nothwendig war, um die Identitaͤt 
dieſer Saͤtze zu verſtecken, und uns zu bereden, als ob 


nun der wahre und letzte Urſprung aller objectiven Er⸗ 


kenntniß entdeckt wäre, indem ihre Elemente durch die 
. „ 1 
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pag. 144 — 146. 
F. 99. 


1 


tige der Anſchauung überhaupt in ein Bewußt⸗ 


ſeyn zuſammengefaßt, oder zu unſerer Vorſtel⸗ 


lung gemacht; ſie iſt aber ſelbſt nicht An⸗ 
ſchauung, gehoͤrt zum Verſtand, nicht zu den 
Sinnen, daher ſetzt ſie voraus, daß ihr erſt ein 
Mannigfaltiges der Anſchauung anderwaͤrts ger 
geben werde; dies ordnet und verbindet ſie, und 


ſo entſteht nun erſt eine moͤgliche Erkenntniß, 


folglich find die Categorien Bedingungen der 


Moͤglichkeit aller Objecte, nicht fuͤr einen Ver⸗ 


ſtand, der ſelbſt anſchaut, ſondern blos fuͤr den 


menſchlichen, der nur denkt und denken kann, 
Unterſuchungen. K was 
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was ihm anderwaͤrts in der Aufhauung, gegeben 
wird. Warum nun aber der menſchliche Ver⸗ 
ſtand nur vermittelſt der Categorien und dieſer 
Categorien a priori denkt, daͤvon koͤnnen wir 
eben ſo wenig Grund angeben, als von den 
Functionen in Urtheilen und von den Bedingun⸗ 
ai: der Aichalung⸗ 
1 * 4 * 
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Anmerk. Die Categorie iſt das, was uͤbrig bleibt, 

wenn durch die Abſtraction aus unſerm wirklichen ob⸗ 
jectiven Denken, aus unſerm Denken ſinnlicher Gegen⸗ 
ſtaͤnde alle Materie, aller ſinnliche Inhalt hinwegge⸗ 
nommen wird. Was iſt nun dies? offenbar nichts 
anders, als unſer Denken ſelbſt, auf gewiſſe Art modi⸗ 
ficirt; dadurch kann nun zwar ein ſinnlicher Gegenſtand 
gedacht werden; und muß dadurch gedacht werden, 
wenn er je von uns gedacht werden ſoll, weil ohne 
Denken kein Denken moͤglich, und weil dies Denken 
von dem wirklichen Denken ſinnlicher Gegenſtaͤnde ab⸗ 
ſtrahirt worden iſt; hingegen wird dadurch allein, und 
ſo lange von allem ſinnlichen Inhalt abſtrahirt wird, 
noch kein Sinnending als wirklich, ſondern nur als 
moͤglich vorgeſtellt; dieſer Inhalt muß erſt zu jenem - 
leeren Denken hinzukommen, oder jenes reine Denken 
muß erſt das Denken eines wirklichen Sinnendings wer⸗ 
den, und da bringt es unſer Erkenntnißvermoͤgen, oder 
vielmehr dies Denken ſelber fo mit ſich, daß ſein Inhalt 
nur als durch das Object ſelber gegeben hinzukommen 
kann; das heißt, daß dies Denken jederzeit das Den⸗ 
ken eines Dings iſt, das uns als unſer Denken beſtim⸗ 
mend erſcheint; wenn alſo gleich kein Sinnending an⸗ 
ders als durch unſer eigenes auf gewiſſe Art modifieir⸗ 
tes Denken deſſelben möglich iſt, ſondern erſt durch dafr 
ſelbe urſpruͤnglich erzeugt wird, fo muß es doch ſtets 
| | | jo 
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fo erzeugt werden, daß das Denken als durch dies Ding 
beſtimmt, mithin als ein ſinnlich⸗ objectives Denken er⸗ 
ſcheint; warum nun aber unſer Verſtand ſolche Erzeugum 
gen in ſich hat, das koͤnnen wir nicht fagen — . — 
Was denken jetzt wol die Leſer uͤber dieſe wichtigen 
Entdeckungen? Die Kunſt, womit unſer Philoſoph dieſe 
Tavtologie ſo ſchoͤn verſteckt hat, werden fie mit mir 
bewundern; aber daß unſer Erkenntnißvermoͤgen alle 
dieſe Erzeugungen in ſich ſelber habe, und unabhängig 
von allem anderwaͤrtigen abſoluten Realgrund in ſich 
haben muͤſſe, dies werden fie wol fo wenig als ich aus 
dem Satz herleiten koͤnnen, der uns lehrt, daß ohne 
unſer Denken kein Gegenſtand Überhaupt, und alſo 
auch kein Gegenſtand, der ſich uns ſinnlich darſtellt, 
gedacht werden koͤnne, oder wirklich gedacht werde; 
ſie werden alſo wol dieſe ſinnlich⸗ dargeſtellte Dinge 
nicht fuͤr jene abſolute Dinge anſehen, aber ſich doch 
immer noch fuͤr vollkommen berechtigt halten, ſolche ab⸗ 
ſolute Dinge nach der Indication unſerer Vorſtellungen 
und zur Befriedigung unſerer Vernunft als wirklich 
vorhanden vorauszuſetzen. 


Die Categorie hat nur durch Anwendung 
auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung einen gewiſſen 
Gebrauch zur Erkenntniß der Dinge. 
8 pag. 146 — 149. | 
| a ade ar / 
Zaum Erkenntniſſe gehören Begriffe und 
Anſchauungen; unſere Anſchauungen find alle 
ſinnlich; alſo wird das Denken eines Gegen⸗ 
ſtands durch die Categorie nur dadurch zum Er⸗ 
kenntniß, wenn fie auf Gegenſtaͤnde der Sinne 
bezogen wird. . | La 
K 2 §. 101. 
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Sinnliche Anſchauung iſt entweder rein 
oder empiriſch — reine Anſchauung, durch Cate⸗ 
gorie beſtimmt, giebt Erkenntniſſe a priori von 
Gegenſtaͤnden, aber nur der Form, nicht der 
Wirklichkeit nach, daher ſind mathematiſche Be⸗ 
griffe nur inſofern Erkenntniſſe von Dingen, in⸗ 
ſofern man wirkliche Dinge vorausſetzt, die die⸗ 
ſer Form gemaͤß ſeyn müſſen. 


f 5 S. 102. ; N 
Wirkliche Dinge aber im Raum und in der 
Zeit werden nur in der Wahrnehmung durch 
empiriſche Vorſtellung gegeben. 
e e Set 103. ö f 
Folglich liefern uns die Categorien vermit⸗ 
telſt der Anſchauung keine Erkenntniß von Din⸗ 
gen, als nur durch ihre moͤgliche Anwendung 
auf empiriſche Anſchauung, ſie dienen nur zur 
empiriſchen Erkenntniß, d. i. zur Erfahrung. 
fr 
Anmerk. Categorie ift bloßes leeres Denken, ein 
Abſtractum, das freylich nicht urſpruͤnglich aus unſerm 
wirklichen Denken in Concreto entſteht; denn indem 
wir unſer wirkliches Denken beobachten, ſo = es fchon 
darinnen enthalten; aber doch aus unſerm wirklichen 
Denken entdeckt wird. Anſchauung iſt das, was dieſes 
leere Denken erfuͤllt, ihm einen Inhalt giebt, was ſich 
alſo zwar in unſerm Bewußtſeyn, aber doch, als ob es 
außer demſelben waͤre, darſtellt, entweder blos nach 
ſeiner Moͤglichkeit, oder nach ſeiner Wirklichkeit (reine 
Anſchauung, empiriſche Anſchauung). Erkenntniß iſt 
Verknuͤpfung jenes leeren Denkens mit dieſem Inhalt, 
Erkenntniß blos moͤglicher Dinge, wenn das, was das 
leere Denken erfüllt, blos als möglich, . Er⸗ 
or 2 8 ennt⸗ 
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kenntniß wirklicher Dinge, oder Erfahrung, wenn es 
ſich als wirklich darſtellt. Sey es aber wirklich oder 
moͤglich, ſo heißt das, was ſich uns als außer unſerm 
Denken befindlich und doch unſer Bewußtſeyn, unſern 
Sinn afficirend darſtellt, ſinnlich — — Dies alles nun 
vorausgeſetzt , iſts freylich jetzt kein Zweifel, daß durch 
Categorien nur alsdann eine Erkenntniß wirklicher 
Dinge moͤglich iſt, wenn ſie auf Erfahrung angewandt 

werden; aber was heißt dies wieder anders, als, durch 
Categorien wird nur alsdann ein wirkliches Sinnending 
vorgeſtellt, wenn ſich uns durch dieſelbe ein wirkliches 
Sinnending darſtellt, und außerdem haben fie keine 
ſinnliche Bedeutung; aber haben ſie deswegen gar keine 
abſolut / reelle, alſo in einem weit hoͤhern Verſtand ob⸗ 
jectiv-wahre Bedeutung? i 


Ri N EEE ET 
Hierdurch werden nun die Grenzen der Ca⸗ 
tegorien in Anſehung der durch ſie moͤglichen Ge⸗ 
genſtaände völlig beſtimmt. Gleichwie nemlich 
Raum und Zeit als Form der Sinnlichkeit nur 
für Gegenſtaͤnde der Erfahrung oder der Sinne 
gelten, und uͤber dieſe hinaus nichts vorſtellen; 
eben ſo bekommen auch die Categorien, ob ſie 
ſich gleich als Verſtandesbegriffe weiter erſtre⸗ 

cken, und auf Gegenſtaͤnde der Anſchauung uͤber⸗ 
haupt, wenn ſie nur ſinnlich iſt, beziehen, doch 
nur durch unſere ſinnliche und empiriſche Au⸗ 
ſchauung Sinn und Bedeutung, denn erſt da⸗ 
durch werden uns wirkliche Dinge gegeben. 
Wenn ſie alſo blos auf Anſchauung uͤberhaupt 
bezogen werden, ſo ſind es leere Begriffe von 
Objecten, von denen wir nicht einmal wiſſen, 
ob fie wirklich möglich find oder nicht. 
8 3 $. 105. 
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RIESEN en 
Nimmt man alſo ein Object einer nicht ſinn⸗ 
lichen Anſchauung, fo: kann und muß es freylich 
nach der Vorausſetzung durch alle Praͤdicate ei⸗ 
ner nicht ſinnlichen Anſchauung negativ vorge⸗ 
ſtellt werden; aber poſitiv koͤnnen wir nicht eine 
Categorie auf daſſelbe anwenden, weil es uns 
an dem einzigen Probierſtein dieſer Anwendung, 
an der empiriſchen Anſchauung fehlt, mithin er⸗ 
kennen wir von dieſem Object nichts, gar nichts. 

; aha 5 * Pen 22 kart 
' Anmerk. Auf dieſe Einſchraͤnkung der Categorien 
und ihres Gebrauchs iſt bisher ſchon hinlaͤnglich geant⸗ 
wortet worden, wir koͤnnen alſo ganz kurz ſeyn. Die 
Praͤmiſſen, auf denen ſie beruht, find, wie wir geſehen 
haben, lauter tavtologiſche Saͤtze, daher muß es auch 
dieſe Einſchraͤnkung ſelber ſeyn. Erkenntniß heißt bey 
unſerm Philoſophen immer nur ſinnliche Erkenntniß, 
objective Realitaͤt iſt ihm Sinnenwahrheit, ein Object 
iſt ein Sinnending, moͤglich, was ſich uns darſtellen 
laßt, wirklich, was ſich ſinnlich⸗ wirklich darſtellt. 
Wer wird nun, dieſe Erklaͤrungen vorausgeſetzt, es 
leugnen, daß unſer Denken, wenn mit demſelben nicht 
zugleich empiriſche Anſchauung verknüpft wird oder wer⸗ 
den kann, keine Sinnenwahrheit, keine ſolche objective 
Realitaͤt hat; wer es leugnen, daß unſer Denken, wenn 
es von ſinnlicher Materie leer iſt, keine ſinnliche Ma⸗ 
terie hat; wer es behaupten, daß ein blos gedachtes 
Object, wenn es nicht zugleich ſinnlich⸗darſtellbar iſt, 
dennoch durch ſinnliche Praͤdicate poſitiv vorgeſtellt wer⸗ 
den koͤnne; wer ſich endlich einbilden, daß wir von ei⸗ 
nem ſolchen nicht: finnlichen Dinge irgend etwas in den 
Sinnen und durch die Sinne zu erkennen im Stande 
find? Allein, was werden wir auch durch alle dieſe 
N f 8 N tavto⸗ 
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tavtologiſche Saͤtze, durch dieſes ewige idem per idem 
gewinnen oder verliehren? Folgt denn nun daraus, 
daß wir gar keinen vernänftigen Grund haben, wirk⸗— 
liche, nicht ſinnliche und doch reelle Dinge vorauszuſe⸗ 
tzen, und ſie als die Quelle der von uns vorgeſtellten 
Dinge anzuſehen? Es iſt wahr, dieſe Dinge exiſtiren 
in Anſehung unſerer Erkenntniß zunaͤchſt nur in unſern 
Gedanken, und die von uns ſinnlich⸗vorgeſtellte Dinge 
exiſtiren zugleich in unſern Sinnen, und nur die Exi⸗ 
ſtenz in Din Sinnen ift eine unmittelbare Vorſtellung 
einer Wirklichkeit. Folglich ſind jene Gedankendinge 
in dieſer Bedeutung keine wirkliche Dinge, wir wiſſen 
nicht einmal, ob ſie moͤglich ſind, oder ob ſie irgend 
etwas Sachliches enthalten. Aber damit taͤuſchen wir 
uns ſelber mit bloßen Tonen, und einer laͤcherlich⸗af⸗ 
fectirten Sprache. Eigentlich find die Gedankendinge 
und die Sinnendinge in unſerer Erkenntniß voͤllig eben⸗ 
dieſelben, blos unſere Vorſtellungen, auf verſchiedene Art 
modiftcirt. Inſofern nemlich etwas von uns vorgeſtellt, 
und dabey blos auf unſer Vorſtellen geſehen wird, wie 
es dies Etwas ſelbſtthaͤtig erzeugt, fo iſt es ein bloßes 
Gedankending; inſofern man aber dies Etwas felber be⸗ 
trachtet, wie es von unſerm Vorſtellen verſchieden iſt, 
und es beſtimmt, ſo iſt es ein Sinnending. Waͤren 
nun die Elemente unſerer Erkenntniß ſo a priori in uns, 
daß unſer Denk- und Anſchauungs⸗, oder überhaupt 
unſer Vorſtellungsvermoͤgen durch ſich ſelbſt und aus 
ſich ſelbſt allein das Denken und Anſchauen wirklicher 
Dinge, ſowol der Form, als der Materie nach, er—⸗ 
zeugte, ſo daß wir hernach dieſe in uns ſelbſt erzeugte 
Dinge auf die Art wahrnehmen könnten und muͤßten, 
wie wir ſie ſelbſtthaͤtig erzeugt haben, alsdann haͤtten 
wir freylich keinen Grund, über unſere wirkliche Erfah⸗ 
rung und ihre letzte Quelle, unſer ſubjectives Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen hinauszugehen, und das Denken einer 
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abſolut reellen Welt anders, als es unſer Bilfegg 
gethan hat, anzuſehen; aber das iſt, wie wir wiſſen, 
der Fall gar nicht. Daß wir, wenn wir uns wirkliche 
Dinge vorſtellen ſollen, dieſe ganze Vorſtellung erſt in 
uns erzeugen muͤſſen, dies iſt a priori wahr und noth⸗ 
wendig, und daß unſer Vorſtellungsvermoͤgen die Möge 
lichkeit dieſer Erzeugung nicht nur der Form, ſondern 
ſelbſt der Materie nach in ſich enthalten müffe, dies iſt; 
gleichfalls gewiß, aber auch alles, was uns Kant bis⸗ 
her mit ſo vielem Aufwand bewieſen hat; allein dadurch 
iſt die Wirklichkeit dieſer Erzeugungen noch gar nicht er⸗ 
klaͤrt. In dem Erzeugten kann ſie freylich nicht gegruͤn⸗ 
det ſeyn, aber in dem Vorſtellungsvermoͤgen muß fie 
auch nicht ſchlechterdings und abfolute liegen. Da nun, 


dieſe Erzeugungen ſelbſt von der Art ſind, daß uns das, 


Erzeugte als ein Ding an ſich und als der Grund und 
die Quelle unſerer Vorſtellungen erſcheint, dieſes aber 
fo, wie es erſcheint, nicht ſeyn kann, fo bleibt uns nichts 
als die Alternative uͤbrig: entweder iſt unſere ganze 


Erkenntniß völlig illuſoriſch und ein leeres Schattenſpiel, 


oder das, was uns ihre Beſchaffenheit ſelbſt, verbunden 
mit unſerm vernünftigen Nachdenken, lehrt, iſt wirklich 
wahr und zuverlaͤſſig. Dieſer Unterricht aber beſteht 
darin, daß zwar die Objecte, oder die Dinge „die von 
uns vorgeſtellt werden, nicht die Quelle unſerer Vor⸗ 


ſtellungen ſeyn koͤnnen, weil fie durch unſer Vorſtellen 


erſt moͤglich und wirklich werden; daß aber der Grund 
unſeres Vorſtellens und ſeines Inhalts in Dingen zu 
ſuchen ſey, die wir zwar nicht weiter beſtimmen koͤnnen, 
aber doch ſtets als unſern vorgeſtellten Objecten entſpre⸗ 
chend annehmen muͤſſen. Damit kommen wir nun zwar 
uͤber unſer eigenes ſubjectives Erkennen wieder nicht 
hinaus, das heißt, wir koͤnnen mehr nicht ſagen, als, 


dieſe Indication giebt uns unſer ganzes Vorſtellen, wir 


wiſſen a daß wir Dinge an ſich vorausſetzen muͤſſen, 
mit⸗ 
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mithin ſind ſie eigentlich nur in unſerer Vorausſetzung, 
alſo nur für uns und nicht an ſich nothwendig da; al⸗ 
lein wer mehr verlangt, als was in ſeinem Erkennen 
liegt, wer etwas außer ſeinem Wiſſen wiſſen will, mit 
dem haben wir nichts zu thun — Uus iſt Wahrheit, 
wohin uns unſer ganzes Erkennen leitet, und dies leitet 
uns zuverlaͤſſig zu einer abſolut⸗ reellen Welt. : 


1 
1 — nn 


— 


Anwendung der Categorien auf Gegenſtaͤnde der 
er Sinne überhaupt. p. 150 — 152. | 


S. 106. Ku 
Die Categorien, als bloße Verſtandesbe⸗ 
griffe, beziehen ſich zuerſt nur auf Gegenſtaͤnde 
einer ſinnlichen Anſchauung überhaupt, ohne zu 
beſtimmen, ob es die unſrige oder eine andere iſt; 
da wird blos ein Mannigfaltiges der Anſchauung 
uberhaupt unter die ſynthetiſche Einheit der Ap⸗ 
perception gebracht, und dadurch eine Erkenntniß 
überhaupt a priori moglich. Dieſe Syntheſis 
iſt nicht nur transſcendental, ſondern auch rein⸗ 
intellectuell. 
f 5 §. 10% 
tun liegt aber die Form der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung a priori in uns, als Bedingung aller 
empiriſchen menſchlichen Anſchauung; daher kann 
der Verſtand den innern Sinn durch das Man⸗ 
nigfaltige gegebener Vorſtellungen der ſyntheti⸗ 
ſchen Einheit der Apperception gemaͤß ſo beſtim⸗ 
men, und ſo ſynthetiſche Einheit der Apperception 
des Mannigfaltigen der ſinnlichen Auſchauung 
a priori, als Bedingung aller uns möglichen Ge⸗ 
genſtaͤnde der Anſchauung denken, wodurch als⸗ 
dann die Categorien, 15 vorher blos i | 
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formen waren, objective Realitaͤt bekommen. 
Dieſe Syntheſis heißt, zum Unterſchied von der 

f vorigen, ſpecioſa, figürlich. ; ; 
IE Ba F. 108, 
Sie iſt zwar auch transſcendental, als ur⸗ 
ſprünglich⸗ſynthetiſche Verknüpfung des Man⸗ 
nigfaltigen, muß aber transſeendentale Syn⸗ 
theſis der Einbildungskraft heißen. 


777700 ; | 
Die Einbildungskraft ſtellt nemlich einen 
Gegenſtand in der Anſchauung vor ohne deſſen 
Gegenwart; ſie gehoͤrt alſo zur Sinnlichkeit, weil 

alle unſere Anſchauung ſinnlich IE; zum Ders 
ſtande hingegen, weil ihre Syntheſis nicht blos 
wie der Sinn beſtimmbar, ſondern beſtimmend iſt. 


§. 110. FR 
Die Einbildungskraft kann alſo den Sinn, 
ſeiner Form nach, a priori, der Einheit der Ap⸗ 
perception gemaͤß, durch die Categorien beſtim⸗ 
men, und dieſe ihre transſcendentale Syntheſis, 
als die erſte Anwendung des Verſtandes auf die 
Sinnlichkeit und ihre Gegenſtaͤnde, iſt zugleich 
der Grund aller übrigen. = 


— ie FJ. 1II. R ER 
So ferne nun Die Einbildungskraft Spon⸗ 
taneitaͤt iſt, heißt ſie die productive, weil ſie 
a priori Exkenntniſſe möglich macht, zum Unter⸗ 
ſchied der reproductiven, die blos den empiriſchen 
Geſetzen der Aſſociation unterworfen iſt, und da⸗ 
her keine Erkenntniſſe a priori giebt. 


82 3 * 5 * 
f Anmerk. Wenn man hier wiederum die ganz neue 
Terminologie betrachtet, wenn man von einer rein⸗ 
intellectuellen und figuͤrlichen Syntheſis, von einer 
5 ‘ Syn⸗ 
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Syntheſis des bloßen Verſtandes und der Einbildungs⸗ 
kraft, von einer productiven und reproductiven Einbil⸗ 
dungskraft hoͤrt, ſo ſollte man denken, nur unſerm Phi⸗ 
loſophen ſey es gelungen, die geheimſte Werkftärte un⸗ 
ſeres Erkenntnißvermöͤgens zu ekforſchen, und zu ſehen, 
was da noch vor aller wirklichen Erkenntniß vorgehe, 
um dieſe ſelbſt zu erzeugen. In dieſer transſcendenta⸗ 
len Region ſcheint er nun alle die Vermoͤgen, die ſich 
im empiriſchen Felde a pofteriori äußern, ebenfalls 
angetroffen zu haben, nur mit dem Unterſchied, daß 
fie hier völlig a priori wirken, und alles, was in der 

Wahrnehmung a poſteriori vorgeſtellt wird, aus ſich 
ſelbſt hergeben. Ich geſtehe es, dieſe Entdeckung waͤre 
wichtig, und für die Philoſophie ein großer Gewinn, 
aber wie ſollte fie möglich ſeyn, da unſere Erkenntniſſe, 
ſo oft wir ſie beobachten wollen, jedesmal ſchon ganz 
fertig und a pofteriori da find? Wie mag alſo wol 
Kant zu dieſen vermeintlich neuen Kenntniſſen gekom⸗ 
men ſeyn? ich ſtelle mir die Sache ſo vor. Alles, 
was wir erkennen, das liegt in unſerer Vorſtellung, in 
unſerm Bewußtſeyn, und muß da liegen; wie koͤnnte es 
ſonſt zu unſerm Erkennen gehoͤren? wir erkennen es 
alfo, indem wir es in unſerm Bewußtſeyn antreffen. 
Wie koͤnnen wirs aber hier antreffen, wenn nicht wir 
ſelbſt es urſprünglich in daſſelbe aufgenommen und in 
demſelben verknuͤpft haben? dadurch allein werden alle 
unſere Vorſtellungen erſt moͤglich. Dieſe koͤnnen alſo 
bey jenem urſpruͤnglichen Denken und Verknüpfen nicht 
ſchon zum Grunde liegen, ſondern dies Denken und 
Verknuͤpfen muß voͤllig a priori in Anſehung dieſer Vor⸗ 
ſtellungen ſeyn. Wie geht nun aber dieſe Erzeugung 
unſerer Erkenntniß zu? Um dieſes verftändlich zu ma⸗ 
chen, dürfen wir nur unſere Erkenntniß, fo wie fie in 
der wirklichen Erfahrung liegt, genau anſehen, und 
gleichſam in ihre Elemente aufloͤſen, ſo koͤnnen wir uns 
\ 12 ö als⸗ 
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alsdann vorſtellen, daß unſer Erkenntnißvermoͤgen dieſe 
Elemente urſpruͤnglich eben ſo zuſammengeſetzt habe, wie 
fie uns hernach in unſerer Erkenntniß a poſteriori wirk, 
lich erſcheinen. Nun finden wir in unſerer wirklichen 
Erkenntniß einen Inhalt und eine Form dieſes Inhalts; 
ein Mannigfaltiges, das ſich uns als von unſerm Be⸗ 
wußktſeyn verſchieden und außer demſelben liegend auf 
eine beſtimmte Art darſtellt und unſer Bewußtſeyn deſ⸗ 
ſelben. Dieſes Maunigfaltige, inſofern es als außer 
dem Bewußtſeyn liegend erſcheint, iſt außer einander, 
und inſofern es uns alſo im Bewußtſeyn erſcheint, 
nach einander, d. h. im Naum und in der Zeit. Dieſer 
Raum und dieſe Zeit iſt nichts anders, als das Außer- 
und Nacheinanderſeyn ſelbſt vorgeſtellt, fuͤr ſich allein, 
und ohne das, was wirklich außer und nacheinander iſt; 
daher kann es nicht nur a pofteriori wie die Materie, 
ſondern auch a priori betrachtet werden. Inſofern nun 
dieſer Inhalt unſerer Erkenntniß als außer ihr liegend 
angeſehen wird, ſo iſt er fuͤr uns nichts; um alſo der 
Inhalt unſerer Erkeuntniß zu ſeyn, muß er ſich uns 
darſtellen, wir muͤſſen ihn wirklich denken, oder ihn 
zwar als gegeben, als ein wirkliches Etwas, als ein in 
einem Object und außer uns auf gewiſſe Art verbunde- 
nes Mannigfaltiges, aber doch immer noch in unſerm 
Bewußtſeyn antreffen. Mithin ſind die Elemente aller 
unſerer wirklichen Erkenntniß, 1) ein ſich außer unſerm 
Bewußtſeyn auf eine beſtimmte Art befindendes Man⸗ 
nigfaltiges, und 2) das beſtimmte Denken oder Vor⸗ 
ſtellen deſſelben. Wir koͤnnen alſo nun ſagen, die 
Moͤglichkeit unſerer Erkenntniß erfordert, daß wir zuerſt 
Begriffe haben, wodurch ein Mannigfaltiges außer uns 
befindliches als außer uns verknuͤpft gedacht werden 
kann (Categorien). Da aber dieſe Begriffe das Man⸗ 
nigfaltige als außer ihnen befindlich vorſtellen, und es 
alſo nur denken, nicht geben, fo find fie für ſich ſelbſt 
| von 
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von aller objectiben Realitaͤt ganz leer, obgleich als 
Bedingungen alles objectiven Denkens a priori im Ver⸗ 
ſtande (Gedankenformen, Synthefis intellectualis), 
Es muß alſo aus einer andern Quelle erſt noch das 
Mannigfaltige ſelbſt, und zwar als gegeben, als außer 
unſerm Bewußtſeyn ſich befindend und doch demſelben 
ſich darſtellend hinzukommen, außer unſerm Bewußt⸗ 
ſeyn aber kann es nicht vorgeſtellt werden, ohne die 
Vorſtellung des Außer- und Nacheinanderſeyns; dieſe 
Vorſtellung enthält ſchon ein Mannigfaltiges außer un⸗ 
ſerm Vewußtſeyn, aber noch ohne Wirklichkeit, blos 
der Moͤglichkeit nach, und iſt die Bedingung, irgend 
etwas außer dem Bewußtſeyn felber zu finden; fie muß 
alſo noch vor dem wirklichen Vorſtellen eines ſich außer 
dem vorſtellenden Subject befindenden Mannigfaltigen 
vorhergehen. Ohne Categorien aber waͤre dies noch 
keine Erkenntniß, daher muß nun erſt durch die Cate⸗ 
gorien dies Außer und Nacheinanderſeyn gedacht wer⸗ 
den. Dies geſchieht a priori (transſcendentale, figuͤr⸗ 
liche Syntheſis der productiven Einbildungskaft); und 
da dies Außer- und Nacheinanderſeyn die Bedingung 
der Moͤglichkeit iſt, daß ſich etwas außer uns befinde, 
die Categorien aber die Bedingungen ſind, daß etwas 
unſere Vorſtellung werde, ſo ſtehen nun alle wirkliche 
Gegenflände unſerer Erkenntniß unter dieſen auf das 
Außer- und Nacheinanderſeyn angewandten Categorien. 
Wir koͤnnten dies alles kuͤrzer auch noch ſo vorſtellen: 
wenn wir wirklich etwas erkennen, ſo iſt etwas wirklich 
da, das außer- und nacheinander iſt, und ſo in unſe⸗ 
rer Vorſtellung iſt; wir müffen alſo zuerſt ein Etwas 
überhaupt denken, dies Etwas muͤſſen wir als außer⸗ 
und nacheinander denken, ſo daß wir es wirklich vor⸗ 
ſtellen; dies kann aber nicht urſpruͤnglich a pofteriori 
geſchehen, ſondern a priori, denn durch dies Denken 
wird ja das Gedachte erſt möglich. Was wir alſo in 
un⸗ 
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unſerm empiriſchen Denken antreffen, davon muͤſſen 
wir eine ihm entſprechende Erkenntniß a priori, mithin 
eine transſcendentale Quelle noch vor dieſem empiriſchen 
Denken vorausſetzen, alſo dem empiriſchen Bewußtſeyn 
gegenüber eine transſcendentale Apperception, der em⸗ 
piriſchen Syntheſis gegenuber eine transſcendentale 
Syntheſis, der reproductiven Einbildungskraft gegen⸗ 
uͤber eine productive. Dies iſt nun alles gut, und, 


wen es gefallt, ein erlaubtes Spielwerk, nur muß 


man ſich nicht einbilden, als ob dies urſpruͤngliche Den⸗ 
ken und Vorſtellen a priori, weil es in dem Gedachten 
und Vorgeſtellten nicht gegruͤndet ſeyn kann, aus unſerm 
Vorſtellungsvermoͤgen allein ohne einen anderwaͤrtigen 
abſoluten Realgrund entſpringen müßte, denn am Ende 
iſt es doch weiter nichts als der paraphraſirte Satz: 
was wir uns vorſtellen, das wird erſt, ſo fern es un⸗ 
ſere Vorſtellung iſt, durch unſer Vorſtellen möglich; 
daraus aber folgt doch keineswegs, daß unſer Vorſtel⸗ 
len ſo urſpruͤnglich und unabhaͤugig in uns ſelber liegt, 
daß keine abſolute Dinge außer uns es bewirken. 


pag. 152 — 159. 
a eee 
Hier kann zugleich der paradoxe Satz ver⸗ 
ſtaͤndlich gemacht werden, der in der transſcen⸗ 
dentalen Aeſthetik ſchon vorgekommen iſt, nem⸗ 
lich, daß der innere Sinn uns ſelbſt nur als Er⸗ 
ſcheinung, nicht als Ding an ſich dem Bewußt⸗ 
ſeyn darſtelle; welches widerſprechend ſcheint, 
weil wir uns gegen uns ſelbſt als leidend verhal⸗ 
ten müßten, daher man innern Sinn und Ap⸗ 

perception für einerley ausgiebt. Be 
§. 113, 
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Sie ſind aber gar nicht einerley. Der 
Verſtand denkt und kann nicht anſchauen, er be⸗ 
ſtimmt das Mannigfaltige der Anſchauung, das 
ihm gegeben ſeyn muß. Seine Syntheſis für 
ſich iſt alſo nichts, als die Einheit der Handlung, 
durch die er die Sinnlichkeit beſtimmt. 


Az a.. N ER; 
Durch dieſe Syntheſis beſtimmt der Ver⸗ 

ſtand ſelbſt auch den innern Sinn, und übt alſo 
guf das paſſive Subject, deſſen Vermoͤgen er 
iſt, die Handlung aus, wovon wir ſagen, daß 
der innere Sinn dadurch afficirt werde. 


§. 115. 

Die Apperception und ihre Syntheſis und 
der innere Sinn ſind alſo nicht einerley, jene iſt 
das Verbinden des Mannigfaltigen der An⸗ 
ſchauung uͤberhaupt noch vor aller Anſchauung, 
dieſer iſt die Form der Anſchauung, aber ohne 
Verbindung des Mannigfaltigen, die nur durch 
den Verſtand moͤglich iſt. a 


§. 116. 5 

Der Verſtand findet alſo nicht ſchon eine 
Verbindung des Mannigfaltigen in dem innern 
Sinn, ſondern bringt ſie erſt hervor, indem er 
ihn afficirt; folglich erkenne ich als intelligent 
oder als denkendes Subject mich als gedachtes 
Object, fo fern ich mir noch in der Anſchauung 
gegeben bin, nicht wie ich vor dem Verſtande 
bin, ſondern wie ich erſcheine. | 

: §. 117, | 
Ohne Sinnlichkeit hingegen, in der ur⸗ 
ſprünglichen ſynthetiſchen Einheit der Apperce⸗ 
ption, iſt das Bewußtſeyn meiner ſelbſt ein blo⸗ 
ßes Denken, ein Bewußtſeyn, daß ich bin, 1055 
nicht, 
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nicht, wie ich an mir ſelbſt bin, mithin noch keine 
beſtimmte Erkenntniß meiner ſelbſt. Soll es 
dieſes werden, ſo muß zu dieſem Denken meiner 
ſelbſt eine Anſchauung des Mannigfaltigen in mir 
hinzukommen, wodurch ich dieſen Gedanken 
beſtimme. 
= 1189 
Ich exiſtire alſo als Intelligenz, die ſich le⸗ 
diglich ihrer Spontaneitaͤt, ihres Verbindungs- 
vermoͤgens bewußt iſt; hingegen das Mannigfal⸗ 
tige, das ſie verbinden ſoll, durch den innern 
Sinn erhalten muß, und jene Verbindung nur 
nach bissle „die außerhalb der Ver⸗ 
ſtandesbegriffe liegen, anſchaulich machen und 
ſich ſo ſelbſt erkennen kann — nicht in einer in⸗ 
tellectuellen Anſchauung, als durch den Ver⸗ 
ſtand ſelbſt gegeben, ſondern in einer nicht⸗ in⸗ 
tellectuellen, folglich als Erſcheinung. 
„ * 
3 Ran 
Anmerk. Sollte wol wieder diefer große Auf⸗ 
wand noͤthig geweſen ſeyn, um uns das zu erklaͤren, 
was erklaͤrt werden ſoll? Wir erkennen uns ſelbſt nicht 
als ein abſolutes, von unſerer Erkenntniß unabhaͤngiges 
Ding, oder wie und was wir an uns ſelber ſind, ſon⸗ 
dern als bloße Erſcheinung, nur ſo, wie wir von uns 
ſelber gedacht oder vorgeſtellt werden, mithin als von 
unſerm Erkennen abhaͤngig; dies iſt der paradoxe 
Satz, der uns verſtaͤndlich gemacht werden ſoll; und 
wie geſchieht nun dieſes? wir erkennen nichts als ein 
wirkliches ſich uns darſtellendes Object, oder ſinnlich, 
wenn es ſich uns nicht als außer unſerm Denken liegend 
darſtellt; es kann ſich aber auch nichts unſerm Bewußt⸗ 
ſeyn als außer unſerm Denken liegend darſtellen, wenn 
wir es nicht urſpruͤnglich und ſelbſtthaͤtig fo denken. 
Br Unfer 


i 
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Unſer Denken alſo für ſich allein iſt noch keine ſinnliche 
Erkenntniß, ſondern erfordert immer erſt ein außer 
demſelben liegendes und ſich uns darſtellendes, mithin 
uns afficirendes Mannigfaltiges; hingegen iſt dieſes 
Mannigfaltige nicht ſchon vor unſerm Denken unſere 
Vorſtellung / ſondern wird es erſt durch daſſelbe. Un⸗ 
ſer Denken alſo beſtimmt das Mannigfaltige der Anz 
ſchauung / doch immer ſo, daß es nicht als durch dieſes 
Denken, ſondern als außer demſelben uns gegeben iſt, 
daher erkennen wir es nicht, wie es an ſich iſt, ſondern 
wie es uns erſcheint, oder wie es von uns vorgeſtellt 
wird. Wir verhalten uns alſo leidend dagegen, indem 
wir es urſpruͤnglich ſo denken, daß wir uns hernach im 
wirklichen Bewußtſeyn leidend dagegen verhalten. Dies 
hat uns die Critik bisher gelehrt, und nun wird es auf 
unſere Selbſterkenntniß angewandt. Wir erkennen uns 
ſelbſt auf eine ſinnliche Art nur alsdann, wenn ſich un⸗ 
ſerm Bewußtſeyn ein Mannigfaltiges darſtellt, das 
zwar zu dieſem Bewußtſeyn gehoͤrt und es beſtimmt, 
aber doch gleichſam außer demſelben liegt. Hierzu 
wird nun wieder zweyerley erfordert, erſtlich unſer Den⸗ 
ken, wodurch dies Mannigfaltige, alſo wir ſelbſt uhr 
fere Vorſtellung werden, und zweytens dies zu unſerm 
Selbſt gehörige Mannigfaltige der innern Anſchauung. 
Unſer bloßes Denken fuͤr ſich enthält dies Mannigfaltige 
noch nicht, ſondern die innere Anſchauung enthaͤlt es, 
aber dieſe innere Anſchauung wird durch jenes Denken 
erſt zur Vorſtellung. Wir beſtimmen alſo durch unſer 
urſpruͤngliches ſelbſtthaͤtiges Denken uns ſelber fo, daß 
wir uns ſelbſt erſcheinen, das heißt, wir denken uns 
ſelbſt urſprüͤnglich als außer unſerm Denken uns gege⸗ 
ben; aber durch unſer Denken allein wird doch dies 
gegebene erſt zur Vorſtellung, folglich erkennen wir 
uns auch nicht, was und wie wir abfolute find, ſon⸗ 
dern wie wir von uns ſelbſt urſpruͤnglich gedacht wer⸗ 
Unterſuchungen. £ den. 
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den. Dies ſoll nun eine Erklärung jenes paradoxen 
Satzes ſeyn, ich halte es aber für eine bloße tavtologi⸗ 
ſche Umſchreibung deſſelben, die das Factum zuerſt in 
feine Elemente auflöft, und es alsdann aus dieſen Ele 
menten wieder zuſammenſetzt. Wir erkennen uns ſelbſt 
als Erſcheinung, das heißt, wir denken uns ſo, daß 
unſer Selbſt, als außer unſerm Denken liegend, obgleich 
von uns gedacht, ſich uns darſtellt; alſo muͤſſen wir 
freylich uns ſelber denken, und uns fo denken, daß unfer 
Selbſt, als außer unſerm Denken liegend, ſich uns dar⸗ 
ſtellt, obgleich alles nur unſere Vorſtellung ift — — 
Daran wird wol niemand zweifeln; aber was wiſſen 
wir nun wiederum anders, als den Satz: um uns wirk⸗ 
lich als ein ſinnliches Object zu erkennen, muͤſſen wir 
uns urſpruͤnglich und ſelbſtthaͤtig fo denken, daß wir 
uns ſelbſt ein ſinnliches Object find; und um uns fo 
denken zu koͤnnen, muß das Denken unſerer als eines 
ſinnlichen Objects noch vor aller Wirklichkeit, mithin 
a priori in Abſicht auf dies gedachte Selbſt in uns lie⸗ 
gen; dies gedachte Selbſt kann daher der Grund dieſes 
Denkens, und alſo die Quelle unſerer Selbſterkenntniß 
nicht ſeyn; aber daraus folgt nicht, daß wir nicht mit 


allem Recht dennoch ein wahres abſolutes Selbſt vors 


ausſetzen duͤrfen, das dieſem gedachten und ſinnlich⸗ 
erkannten Selbſt entſpricht, und der Nealgrund dieſer 
ganzen Selbſterkenntniß iſt. Sinnlich darſtellen koͤn⸗ 
nen wir es nicht, ſondern nur vorausſetzen. Denn 
was wir uns ſinnlich darſtellen, iſt nur etwas vorge⸗ 
ſtelltes, kein abſolutes Ding, mithin iſt auch unſer ei⸗ 
genes Selbſt, inſofern es ſich darſtellt, nur ein vorge⸗ 
ſtelltes, kein abſolutes Selbſt. Hingegen macht ein 
ſolches abſolutes Selbſt jene Selbſterkenntniß erſt ver⸗ 
nuͤnftigerweiſe möglich, indem es vollig unſinnig wäre 
zu jagen, der Grund und die Quelle unſerer Selbſt⸗ 
erkenntniß liege ſo in unſerm Vorſtellungsvermoͤgen, 

f daß 
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daß wir kein abſolutes wahres Ding bedürfen, in wel⸗ 
chem dieſes Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt mit feinen Wir⸗ 
kungen gegruͤndet waͤre. Auf dieſes abſolute Selbſt 
weiſt dann auch unſer deakendes Ich beſtaͤndig hin, und 
wenn wir es nun gleich nie als abſolutes, ſondern immer 
nur als vorgeſtelltes Selbſt, alſo nicht was es an ſich, 
ſondern was es uns iſt, erkennen, ſo begreift doch dieſes 
ſchon ſeine abſolute Wirklichkeit als nothwendige Vor⸗ 
aus ſetzung, und ein Cauſal-⸗Verhaͤltniß deſſelben zu unſe⸗ 
rer Selbſterkenntniß in ſich; daran aber haben wir ge⸗ 
nug / denn außer unſerm Wiſſen und Erkennen wollen 
wir nichts wiſſen und erkennen, was aber dieſes in ſich 
enthalt, darauf verlaffen wir uns als auf Wahrheit, 
weil es ſonſt keine Erkenntniß, ſondern Illuſion wäre, 


Transſcendentale Deduction des allgemein zmögs 
lichen Erfahrungsgebrauchs der reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe. p. 159 — 165. | 


- | S5. 119. f 
Die Categorien ſind Bedingungen der Ein⸗ 
heit einer Anſchauung uberhaupt, unter ihnen 
ſtehen alſo alle Gegenſtaͤnde unſerer Sinnen, der 
Form ihrer Anſchauung nach, ſie ſind aber auch 
die Bedingungen ihrer Verbindung, mithin 
a priori Geſetze der Natur. | | 
F Heli ET sh 
Die Syntheſis der Apprehenſion (Wahr⸗ 
nehmung, empiriſches Bewußtſeyn) muß jeder⸗ 
zeit gemaͤß ſeyn den Formen der aͤußern und in⸗ 
nern ſinnlichen Anſchauung; dieſe Formen aber 
werden nur durch die Categorien vorgeſtellt, folge 
lich ſind die Categorien Bedingungen der Syn⸗ 
theſis der Apprehenſion (Wahrnehmungen). 
— N 2 $, 121. 


- 
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Erkenntniß durch verknüpfte Wahrnehmun⸗ 
gen iſt Erfahrung; die Categorien machen alſo 
alle Erfahrung moͤglich, und gelten daher a priori 
von allen Gegenſtaͤnden der Erfahrung. f 
i ER | as 
Inbegriff aller Erſcheinungen (geſammte 
moͤgliche Erfahrung) iſt Natur, materialiter 
genommen; Categorien find alſo Geſetze der Na⸗ 
tur, find Natur formaliter genommen. 


§. 123. ER 45 
Mithin ſchreibt der Verſtand ſelber der Na⸗ 


tur Geſetze vor, denn die Erſcheinungen exiſtiren 
nur im Bezug auf das ſinnliche Subject, und 


Geſetze der Erſcheinungen nur im Bezug auf daſ⸗ 


ſelbe Subject, ſo fern es Verſtand hat. Er⸗ 
ſcheinungen ſind nur Vorſtellungen, dieſe aber 
ſtehen nur unter dem Geſetze der Verknuͤpfung, 
das ihnen der Verſtand vorſchreibt. 


* A) * 
f * 


Anmerk. Categorien machen alle Gegenſtaͤnde 
der Sinnen als Anſchauungen moͤglich, das heißt, zu 
unſern Vorſtellungen; denn ſie ſind nichts anders, als 
moͤgliche Arten, eine Anſchauung uͤberhaupt vorzuſtel⸗ 
len; unter ihnen ſtehen alſo a priori alle uns moͤgliche 
Anſchauungen, zuerſt ihrer Form, und alsdann auch 
ihrer Materie nach. Dieſe bisher ſo kuͤnſtlich ausge⸗ 
fuͤhrte Bedeutung der Categorien, die den erſten Theil 
ihrer transſcendentalen Deduction ausmacht, iſt, wie 
wir wiſſen, der identiſche Satz, daß alles, was ſich 
uns als wirklich darſtellen ſoll, oder alles Bewußtſeyn 
einer empiriſchen Anſchauung, als unſere Vorſtellung, 
oder als etwas, das in unſerm Bewußtſeyn exiſtirt, 

a vn: 
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vorausſetze, daß es noch vor allem wirklichen Anſchauen 
und Denken in den Sinnen und dem Verſtande a priori 
erzeugt werde, um fuͤr uns ein wirkliches Object zu a 
ſeyn. Eben dies macht nun auch den andern Theil je⸗ 
ner Deduction aus, der uns lehren ſoll, daß durch die 
Categorien alle Gegenftände nicht nur der Form der 
Anſchauung, ſondern auch ihrer Verbindung nach moͤg⸗ 
lich werden, daß ſie alſo a priori Geſetze der Natur 
ſeyn. Gleichwie nemlich für uns kein Gegenſtand ans 
ders als in unſerer Vorſtellung da iſt, eben ſo iſt auch 
ihre Verknüpfung nur in unſerer Vorſtellung wirklich; 
wir koͤnnen alſo ſchlechterdings keine andere Verknuͤ⸗ 
pfung wahrnehmen, und keine andere erwarten, als 
die wir ſelber urſpruͤnglich durch unſer Denken erzeugt 
| haben, Dieſe urſpruͤngliche Erzeugungen aber find die 
Categorien, verbunden mit den Formen unferer innern 
und aͤußern Anſchauungen; dieſe alſo ſind die formelle 
Natur, die in uns ſelber a priori liegt, und von wel⸗ 
cher die materielle ihrer Geſetzmaͤßigkeit nach abhaͤngt; 
das heißt, um wirklich eine Natur zu haben, um Er⸗ 
ſcheinungen in einer objectiven Verbindung wahrzuneh⸗ 
men, muͤſſen wir ſie noch vor aller Wirklichkeit in einem 
urſpruͤnglichen Bewußtſeyn a priori ſo verbinden, daß 
wir ſie hernach in dieſer Verbindung wirklich wahrneh⸗ 
men, oder wir muͤſſen die Natur erſt in uns ſelber er⸗ 
zeugen, der Apprehenſion als einem empiriſchen Act 
muß wiederum die Apperception als eine urſpruͤngliche 
transſcendentale Operation entſprechen. Das hat nun 
alles gar keinen Anſtand, aber es beruͤhrt die Frage 
nicht, von welcher hier eigentlich die Rede ſeyn ſollte. 
Daß empiriſches Bewußtſeyn der Gegenſtaͤnde und ihrer 
Verknuͤpfung eine urſpruͤngliche Erzeugung dieſes Be⸗ 
wußtſeyns in uns vorausſetze, daß die Apprehenſion 
eines Hauſes nothwendigerweiſe und a priori eine ur⸗ 
ſpruͤngliche Zuſammenfaſſung im Raum und dieſe eine 

i a L 3 a Syn⸗ 
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Syntheſis des Gleichartigen begreife, und daß in der 
Wahrnehmung des Gefrierens eine Zuſammenfaſſung 
zweyer Zuſtaͤnde in einer Zeitfolge, und in dieſer eine 
Syntheſis des Verhaͤltniſſes von Urſache und Wirkung 
liege — — dies alles darf man uns nicht ſagen, 
denn es iſt weiter nichts, als die Analyſe eines wirkli⸗ 
chen Factums. Die Rede iſt davon, woher denn nun 
dieſe urſpruͤngliche Syntheſis ſelbſt komme, wodurch 
hernach dieſes Factum gleichſam conſtruirt wird. Sagt 
man, fie iſt nothwendig, fie iſt a priori, fie liegt im 
Vorſtellungs vermoͤgen ſelber, fo iſt dies alles nicht ab- 
ſolute, ſondern nur in Beziehung auf dies Factum zu 
verſtehen; damit dies Factum wirklich da ſey, ſo muß 
das obige alles geſchehen, und zwar noch vor aller 
Wirklichkeit des Factums geſchehen, weil es dadurch 


ſelber erſt moͤglich wird; daraus folgt aber gar nicht, 


daß es, ohne einen abſoluten Realgrund außer dem 
Gemuͤthe, geſchieht. Categorien find alſo Geſetze der 
Natur, inſofern ſie das Allgemeine aller objectiven Er⸗ 
kenntniß, aller Erfahrung ausdruͤcken; aber eben deds 
wegen beruhen dieſe Geſetze, wie wir hernach bey den 
Grundſaͤtzen des reinen Verſtandes ſehen werden, auf 
lauter tavtologiſchen Saͤtzen. Sie find nicht empiriſch 
abgeleitet, fo daß fie durch eine ſchon vorgeſtellte Nas’ 
tur erſt entſprüngen; aber fie werden gefunden, indem 
man Natur als ein Factum, als objective Verbindung, 
als etwas Geſetzmaͤßiges vorausſetzt und zergliedert; 
alsdann laͤßt ſich freylich a priori ſagen, was eine ſolche 
Natur erfordert: hingegen wird dadurch blos ihr in 
der Erfahrung gefundener Begriff wiederholt, und der 
Satz aufgeſtellt, daß eine ſolche Natur nothwendiger— 
weiſe die urſprüngliche Darſtellung einer ſolchen Natur 


durch unſer Denken a priori vorausſetze; das Factum | 


ſelber aber, daß wir nun durch eine ſolche urſpruͤngliche 
Syntheſin eine ſolche Natur gleichſam conſtruiren, iſt 
da⸗ 
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dadurch noch gar nicht fuͤr ein bloßes Reſultat unſeres 

Porſtellungsvermoͤgens erklaͤrt; vielmehr wird es uns 
nur alsdann begreiflich, wenn wir außer demſelben 

nach der Indication unſerer ganzen Erkenntniß eine ab⸗ 

ſolute Natur vorausſetzen, die unſer Denkvermögen fo 

beſtimmt / daß nun in unſerm Bewußtſeyn eine ſolche 

außer uns vorgeſtellte Natur conſtruirt wird. 


Reſultat der Deduction der Categorien. 
Pag. 165 — 168. 


§. 124. | 
Alle Gegenſtaͤnde unferer Erkenntniß muſſen 
durch Anſchauung gegeben und durch die Cate⸗ 
gorſen gedacht werden; dieſe Erkenntniß iſt em⸗ 
piriſch, oder Erfahrung; wir koͤnnen alſo nur 
Gegenſtaͤnde einer moͤglichen Erfahrung a priori 
erkennen. — N 


K N 
* 


Anmerk. Wenn wir nemlich empiriſche Erkennt⸗ 
niß oder Erfahrung als Faetum vorausſetzen, und in 
ihre Elemente aufloͤſen, ſo koͤnnen wir nun ſagen, daß 
wir erſt dieſe Elemente a priori zuſammenſetzen muͤſſen, 
ehe wir ſie in dem Factum bey einander finden koͤnnen. 


| | 5 
I 5 g. 15. x 
Iſt nun aber gleich alle unſere Erkenntniß 
auf Erfahrung eingeſchränkt, fo iſt fie doch nicht 
ganz aus Erfahrung entlehnt, ſondern ſowol die 
reinen Anſchauungen als Begriffe find Elemente 
der Erkenntniß, die a priori in uns liegen. 


L 4 Anmerk. 
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Anmerk. Entlehnt aus der Erfahrung iſt in unfe, 
rer Erkenntniß gar nichts, wenn entlehnt ſo viel heißt 
als entſprungen, denn auch die Materie iſt Vorſtellung, 
wie ſollte ſie anders als durch unſer ſelbſtthaͤtiges Vor⸗ 
ſtellen entſpringen? Deswegen aber muß dieſes ſelbſt— 
thaͤtige Vorſtellen a priori nicht unabhängig und allein 
in unſerm Vermoͤgen gegruͤndet ſeyn. Hingegen iſt 
aus Erfahrung alles entlehnt, was zu unſerer Erkennt 
niß gehört, wenn nicht ſowol auf den Urſprung derſel⸗ 
ben, als auf unſer Bewußtſeyn geſehen wird; denn 
woher ſollen wir wiſſen, was wir erkennen, als durch 

Bewußtſeyn deſſelben, alſo durch Erfahrung? 


F. 126. 9 
Begriffe und Gegenſtaͤnde koͤnnen nur über⸗ 
einſtimmen, wenn die Gegenſtaͤnde die Begriffe, 
oder wenn dieſe jene moͤglich machen; das erſte 
findet bey Begriffen a priori eben deswegen, weil 
ſie a priori ſind, nicht ſtatt, alſo bleibt nur das 
andere übrig, En 


. 


* ** 
* 


Anmerk. Begriffe machen Gegenſtaͤnde möglich, 
alſo koͤnnen ſie nicht durch dieſe Gegenſtaͤnde erzeugt 
werden, ſie muͤſſen aber auch nicht nothwendigerweiſe 
weder als fubjective Anlagen, noch als ſelbſtgedachte 
Begriffe im Vermoͤgen allein liegen. a 


ie §. 127. 
Ein drittes iſt nicht möglich, denn wenn 
man ſagen wollte, reine Begriffe ſeyn weder 
ſelbſtgedachte Principien a priori, noch Rn 
IE e⸗ 


> 169 


Geburten, ſondern ſubjective von der Natur ih⸗ 
ren Geſetzen gemaß eingepflanzte Anlagen zu den⸗ 
ken, fo würde man erſtlich dieſer vorbeſtümmten 
Anlagen kein Ende finden, und zweytens wuͤrde 
es unſerer Erkenntniß ſtets an objectiver Noth⸗ 
wendigkeit fehlen. Wir würden nicht fügen koͤn⸗ 
nen, die Wirkung iſt mit der Urſache im Object 
verknüpft, ſondern nur: wir ſind fo eingerichtet, 
daß wir ſo denken muͤſſen — dadurch aber wäre 
alle Gewißheit dahin, und alle objective Guͤltig⸗ 
ken bloßer Schein. a 
Anmerk. Immer will uns Kant bereden, als 
wenn nur fein Syſtem dem Sceptieiſmus entgegenar⸗ 
beitete und die wahre objective Gultigkeit unſerer Er⸗ 
kenntniß rettete. Aber wahrlich, dies heißt nicht ganz 
ehrlich gehandelt. Der Scepticiſmus — ſollte er wol 
jemals das wirkliche Daſeyn unſerer ſinnlichen Erkennt⸗ 
niß in unſerm Bewußtſeyn beſtritten haben? gewiß 
nicht, denn da waͤre er der tollſte Unſinn. Beſteht 
er nicht vielmehr darin, daß er unſerer Erkenntniß blos 
eine ſubjective Exiſtenz und Nothwendigkeit inſofern tri— 
buirt, als es ungewiß und unerweislich ſeyn ſoll, daß 
ihre urſpruͤngliche Wurzel außer unſerm Vermoͤgen in 
Dingen an ſich liegt? Iſt denn aber dieſes nicht gerade 
auch die Seele der Critik? Von Dingen an ſich wiſſen 
wir gar nichts, die Elemente unſerer Erkenntniß liegen 
allein und unabhängig in uns ſelber, und machen ſie 
und ihre Gegenſtaͤnde erſt moͤglich? Hat denn alſo un⸗ 
ſere Erkenntniß wahre objective Guͤltigkeit in dem Ver⸗ 
ſtand, in welchem fie von dem Seeptiker beſtrieten wird, 
oder iſt nicht alles vielmehr nur fuͤr uns, die wir dieſe 
Elemente a priori in uns haben, mögen es hernach 
ſelbſtgedachte Principien, 2 natürliche Anlagen ſeyn, 
1 nur 
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nur für uns, alſo blos ſubjective guͤltig und inſofern 
es auf wirkliche abſolute Dinge geht, lauter Schein? 
Wie kann alſo Kant behaupten, daß nur alsdann die 
objective Gültigkeit unſerer Erkenntniß moͤglich ſey, 
wenn ihre Elemente nicht blos ſubjective Anlagen, ſon⸗ 
dern objective Begriffe a priori ſeyn? Offenbar taͤuſcht 


* 


er uns auch hier wieder mit der ſchon fo oft geruͤgten 


Zweydeutigkeit. Objective Guͤltigkeit iſt ihm blos ſinn⸗ 
liche Darſtellbarkeit; nun iſts freylich wahr, wenn une \ 


ſere Erkenntiß einen wirklichen Gegenſtand, der ſich uns 


darſtellt, enthalten ſoll, ſo duͤrfen die Elemente dieſer 
Erkenntnig nicht fo beſchaffen ſeyn, daß dadurch etwas 
blos als in uns liegend und fuͤr unſer Denken wahr vor⸗ 
geſtellt wird, ſondern fie muͤſſen etwas als außer uns 
und fuͤr ſich beſtehend, mithin als unſer Denken noth⸗ 
wendigerweiſe beſtimmend darſtellen, das heißt, wenn 
wir einen wirklichen Gegenſtand vor uns haben ſollen, 
ſo muͤſſen wir ihn ſo denken, daß er nun wirklich vor 
uns da iſt; unſer Denken muß alſo a priori ein objecti⸗ 
ves Denken ſeyn, und darf nicht als eine blos ſubjective 
Anlage erſcheinen. Dies leugnet gewiß kein Sceptiker, 
allein deswegen kann doch jenes urſpruͤngliche objective 
Denken ohne allen Realgrund außer demſelben in dem 
Vorſtellungsvermoͤgen allein gegruͤndet ſeyn, und wenn 
es dieſes iſt, ſo iſt nun zwar eine Erkenntniß da, die 
wirkliche Objecte enthält, aber dieſen Objecten ent, 
ſpricht kein wirkliches Urding, folglich iſt dieſe objective 
Erkenntniß am Ende doch nur ſubjectiv, und alſo lauter 
Schein. So ſagt wenigſtens der Sceptiker, und eben 
dies ſagt es nicht auch die Critik? wo iſt alſo ihr 
Ruhm, den Seepticiſmus zu vernichten? Er beruht 
blos darauf, daß fie eine objective Gultigkeit, die kein 
Sceptiker jemals bezweifelt, nemlich die ſinnliche Wahr⸗ 
heit unſerer ſinnlichen Erkenntniß weitlaͤufig beweiſet, 
und dagegen diejenige objective Realitaͤt, worauf es ei⸗ 
1 2 ? gent⸗ 


— 
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gentlich ankommt, und die der Sceptiker nur für unge, 

wiß haͤlt, nemlich die abſolute Wahrheit unſerer objecti⸗ 
ven Erkenntniß, gaͤnzlich verwirft. Vielleicht ſagt Kant, 
daß ſchon dies Verdienſt genug ſey, jene abſolute Wahr⸗ 
heit, an der der Sceptiker immer noch zweifle, für ganz 
unmoͤglich für uns zu erklären, indem es doch immer 
beſſer ſey zu wiſſen, daß wir nichts wiſſen, als un⸗ 

ewiß zu ſeyn, was wir wiſſen, und bey dieſer Unge⸗ 
wißheit mit falſchem Wiſſen ſich zu blaͤhen — allein 
auch dieſes Verdienſt if nicht groß — denn er hat, 
wie wir bisher geſehen haben, die abſolute Wahrheit 
unſerer Erkenntniß nicht für ablolute - unmoͤglich, ſon⸗ 
dern BIER für finnlich « undarftellbar erklaͤrt; dies iſt 
aber fuͤr ſich klar — wir verlangen ſie auch nicht durch 
unſere Sinnen zu erreichen, ſondern ſagen nur, daß 
wir ſie vorausſetzen — und zur Befriedigung unſerer 
Vernunft vorausſetzen muͤſſen, daher wir uns auf dieſe 
Vorausſetzung zuverlaͤſſig verlaſſen koͤnnen — Glaubt 
nun Kant dieſe Vorausſetzung und ihren Grund bisher 
widerlegt zu haben, ſo iſt von uns das Gegentheil ge⸗ 
zeigt worden; glaubt er es aber nicht, ſondern laͤßt, 
wie es wirklich an einigen Orten ſcheint, dieſe Voraus⸗ 
ſetzung in dem Sinn, den wir deutlich genug feſtgeſetzt 
haben, gelten, ſo hat er uns — nicht mehr und nicht 
weniger geſagt, als was wir ſchon lange wußten, nur 
in einer fremden Sprache. | 


— —— 


Kurzer Begriff der transſeendentalen Deduction. 
ö pag. 168. 169. a 
Bere FTIR 3 
Die bisherige Deduction iſt alſo Darſtel⸗ 
lung der Categorien als Principien der Moͤglich⸗ 
keit der Erfahrung, dieſer als Beſtimmung e 
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Erſcheinungen in Raum und Zeit, endlich dieſer 
aus dem Princip der urſprünglichen ſynthetiſchen 
Einheit der Apperception, als Form des Ver⸗ 
ſtandes in Beziehung auf Zeit und Raum, als 
urſpruͤngliche Formen der Sinnlichkeit. 

Anmerk. Das heißt — durch die Deduction wird 
bewieſen, daß wir keine ſich uns darſtellende Gegen⸗ 
ſtaͤnde erkennen, als in der Erfahrung, das heißt, in 
einer Erkenntniß, wodurch ſich uns Gegenſtaͤnde wirk⸗ 

lich darſtellen, und daß keine ſolche Erkenntniß moͤglich 
ſey, als durch ein ſolches urſpruͤngliches Denken einer 
ſolchen urſpruͤnglichen Anſchauung, wodurch eine Er⸗ 
kenntniß ſich uns wirklich darſtellender Gegenſtaͤnde ers 
zeugt wird, das heißt, daß wir uns nichts wirklich vor⸗ 
ſtellen koͤnnen, als durch unfer wirkliches Vorſtellen. 


Transſcendentale Analptik. 
Er Zweytes Buch. 

Analytik der Grundſaͤtze. pag. 169 — ı7ı. 

“u . 19. e 
f Analytik der Grundſaͤtze iſt ein Canon für 
die Urtheilskraft, der ſie lehrt, die Categorien 
als Bedingungen zu Regeln a priori auf Erſchei⸗ 
nungen anwenden. Vernunft in ihrem trans⸗ 
ſcendentalen Gebrauch iſt dialectiſch, hat keine 
Wahrheit, alſo auch keinen Canon; nur Ver⸗ 
ſtand und Urtheilskraft haben objective Guͤltig⸗ 
keit, und daher einen Canon ihres wahren 


Gebrauchs. 
5 Anmerk. 
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Anmerk. Nur das Denken eines Sinnendings 


hat objective Guͤltigkeit und Wahrheit, läge ſich ſinnlich 


realiſiren; hingegen das Denken eines Dinges an ſich, 


das nicht ſiunlich iſt, nicht erſcheint, laͤßt ſich nicht finns 
lich realiſiren, und iſt daher, inſofern es durch Praͤdi⸗ 
cate der Sinnlichkeit vorgeſtellt wird, Schein. So 
wie nun aber dieſe objective Guͤltigkeit eines Sinnen⸗ 
dings keine wahre Realitaͤt iſt, ſo iſt auch der Mangel 
derfelben kein ſolcher Schein, der ein wirkliches Ding 


ausſchließen muͤßte. Die Frage von wirklichen Din⸗ 


gen, die es nicht blos für uns ſind, wird dadurch gar 
nicht beruͤhrt, denn es iſt da immer nur von unſerm 


Denken und Vorſtellen die Rede. — — Durch ſolche 
kurze Bemerkungen wollen wir uns in Zukunft das, was 


wir bisher weitlaͤufig genug unterſucht und beleuchtet 
haben, nur wieder ins Andenken zuruͤckrufen, und uns 


auf dieſe Art nur ſtets auf dem rechten Standpunct zu 


erhalten ſuchen; ausführliche Betrachtungen werden 


wir ſelten mehr noͤthig haben, denn wir wiſſen jetzt 


ſchon, wie wir mit unſerm Philoſophen dran ſind. 


Einleitung 
von der 


transſtendentalen Urtheilskraft uberhaupt. 


pag. 121 — 175. 
| §. 8 5 ey) 

Die allgemeine Logik kann der Urtheilskraft 
keine Regeln ihres Gebrauchs vorſchreiben, weil 
Urtheilskraft ſelber nichts anders iſt als das Ver⸗ 

moͤgen, Regeln zu gebrauchen. 


§. 131. 
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Hingegen die transſcendentale Logik be⸗ 
ſchaͤfftigt ſich ganz allein damit, die Urtheilskraft 
im Gebrauch des reinen Verſtandes zu berichti⸗ 
gen und zu ſichern. Ra x 
ER Ne 5 

Hierbey hat ſie das Eigenthuͤmliche, daß 
ſie, außer der allgemeinen Bedingung zu Regeln, 
auch die Anwendung a priori zeigen kann und 
muß, weil ſonſt die Begriffe, die ſie gebraucht, 
ihre Dignitaͤt verliehren würden. 


a er 83 n ene 
ee transſcendentale Doctrin handelt 
1) von der ſinnlichen Bedingung des Gebrauchs 
der Categorien (Schematiſmus des reinen Ver⸗ 
ſtandes), 2) von den ſynthetiſchen Urtheilen, die 
unter dieſen Bedingungen aus jenen Begriffen 
a priori fließen, und aller Erkenntniß a priori 
zum Grunde liegen (Grundſaͤtze des reinen 

Verſtandes). | | 


Erſtes Sauptſtuccx. 
Schematiſmus der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe. pag. 176 — 187. | 


§. 134. 

Ein Gegenſtand iſt unter einem Begriff ent⸗ 

halten, wenn dieſer denkt, was in jenem dorge⸗ 

ſtellt wird; in allen Subſumtionen eines Gegen⸗ 

ſtandes unter einen Begriff muͤſſen alſo die Vor⸗ 
ſtellungen von beiden gleichartig ſeyn. 


0 


§. 135. 
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8 5 S. 135» Bi 
Reine Verſtandesbegriffe find mit empiri⸗ 
ſchen und überhaupt mit ſinnlichen Anſchauungen 
ganz ungleichartig, daher erfordert ihre Anwen⸗ 


dung auf Erſcheinungen ein drittes, das einer⸗ 
ſeits mit der Categorie, andererſeits mit der Er⸗ 


ſcheinung gleichartig iſt — transſcendentales 
Schema, deſſen Vorſtellung rein und doch ei⸗ 
nerſeits intellectual, andererſeits ſinnlich iſt. 


95 . 138. 

Dies Schema iſt die transſcendentale Zeit⸗ 
beſtimmung, denn dieſe iſt a priori und rein, ſie 
enthaͤlt die Form des innern Sinnes, mithin al⸗ 
ler empiriſchen Anſchauung, verknuͤpft durch ur⸗ 

| ſprüngliche ſynthetiſche Einheit der Apperception; 
fie iſt alſo gleichartig mit der Categorie und den 
Erſcheinungen. | | N 


5 VVV 
Dadurch allein kann die Categorie auf ei⸗ 


nen Gegenſtand angewandt werden; denn aus 


dem vorhergehenden iſt klar, daß die Categorie 
nicht Bedingung eines Dinges an ſich, ſondern 
eines Dinges in einer moͤglichen Erfahrung ſey, 
und ſich alſo a priori auf Erſcheinungen beziehe; 
Erſcheinungen aber ſind Modificationen unſerer 


Sinnlichkeit, mithin iſt die Vorſtellung der in⸗ 


nern Form derſelben die allgemeine Bedingung, 
der Categorie Bedeutung zu geben. 5 5 
8. 138 


Das Schema iſt ar Product der Einbil⸗ 


dungskraft; inſofern aber hier ihre Syntheſis 
keine einzelne Anſchauung, ſondern die Einheit 
in der Beſtimmung der Sinnlichkeit allein zur 
Abſicht hat, fo iſt es von dem Bilde verſchieden. 
Das allgemeine Verfahren der Einbildungskraft, 
= | einem 
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einem Begriff ſein Bild zu verſchaffen, iſt Sche⸗ 


ma dieſes Begriffs. 


; $. 139. 
Allen ſinnlichen Begriffen, ſowol reinen als 
empiriſchen, liegen zunaͤchſt nicht Bilder, ſon⸗ 
dern Schemate zum Grund, denn kein Bild er⸗ 
reicht dieſe Begriffe. Das Bild iſt Product des 
empiriſchen Vermoͤgens der productiven Einbil⸗ 
dungskraft; das Schema Product der reinen 
Einbildungskraft a priori, wodurch Bilder erſt 
moͤglich werden, die dem Begriff an ſich nicht 
congruiren, ſondern nur vermittelſt der Sches 
mate damit verknüpft werden. \ 


re 

Die Schemate der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe koͤnnen in gar kein Bild gebracht werden, 
ſie ſind die reine Syntheſis, gemaͤß einer Regel 
der Einheit nach Begriffen uͤberhaupt, die die 
Categorie ausdrückt, ein transſcendentales Pros 
duct der Einbildungskraft, welches die Beſtim⸗ 
mung des innern Sinnes überhaupt nach Der 
dingungen ihrer Form, der Zeit, in Anſehung al⸗ 
ler Vorſtellungen betrifft, ſo fern dieſe der Ein⸗ 
85 der Apperception gemaͤß a priori in einem 

egriff zuſammenhaͤngen ſollen. 2 

/ Stat | 

Diüiteſe Schemate der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe find, nach der Ordnung der Chtegorien 
und in Verknupfung mit ihnen, Zeitreihe, Zeit— 
inhalt, Zeitordnung, Zeitinbegriff. 


# 


„ 8 
Dieſer Schematiſmus laͤuft alſo hinaus auf 
die Einheit alles Mannigfaltigen der Anſchauung 
in dem innern Sinn, und ſo auf die Einheit der 
Appercepton. Daher ſind die Schemate die 

Re ein⸗ 
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einzig ⸗ wahren Bedingungen, den Categorien 
Bedeutung zu verſchaffen, und die Categorien 
dienen blos dazu, durch Gruͤnde einer a priori 
nothwendigen Einheit (der Apperception) Er⸗ 
ſcheinungen allgemeinen Regeln der Syntheſis 
zu unterwerfen, und ſie dadurch zur Verknü⸗ 
pfung in einer Erfahrung ſchicklich zu machen. 
8 204215 b 143. 55 
Die Schemate gealfiten alſo die Catego⸗ 
rien, und reſtringiren fie zugleich auf Bedingun⸗ 
gen der Sinnlichkeit; ſie ſind der ſinnliche Be⸗ 
griff eines Gegenſtandes, in Uebereinſtimmung 
mit der Categorie. Hebt man dieſe Reſtriction 


auf, ſo bleibt der Categorie nur noch die Bedeu⸗ 


tung einer Function des Verſtandes zu Begriffen, 
wodurch aber kein Gegenſtand vorgeſtellt wird. 
Nm 22 ne 2 A 0 Ei 7 
Anmerk. Der Schematiſmus des reinen Verſtan⸗ 
des, den uns hier unſer Philoſoph mit fo vieler Aus, 
führlichkeit beſchreibt, iſt wiederum ein recht bewun⸗ 
dernswürdiges Meiſterſtuͤck feines großen Scharfſinus. 
Er ſoll uns lehren, wie Erſcheinungen unter Verſtan⸗ 
des begriffe ſubſumirt werden, oder die Frage beantwors 
ten, wie in unſer Bewußtſeyn wirkliche Dinge kommen, 
die doch außer unſerm Bewußtſeyn liegen. Heißt dies 
aber nicht eben ſo viel, als in die geheimſte Werkſtaͤtte 
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unſerer Vorſtellungen hinabſteigen, und unſere Erkennt 


niß, noch ehe ſie wirklich da iſt, in ihrem erſten Ur⸗ 


ſprung, oder vielmehr noch vor demſelben erforſchen ? 
Heißt dies nicht eigentlich, wiſſen wolſen, was außer und 
vor allem unſerm Erkennen da iſt, da uns doch alles 
nur in unſerer Erkenntniß und durch dieſelbe erſcheint? 
Es iſt alſo der Muͤhe wol werth, dieſen Abſchnitt, ob 


er gleich auch ohne Nachtheil des Ganzen unverſtauden 
Unterſuchungen. M | blei⸗ 
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bleiben kann, dennoch mit aller Sorgfalt zu unterſu, 
chen; hierzu aber iſt es nothwendig, vor allen Dingen 
wieder unſere Aufmerkſamkeit auf die Sprache unſeres 


Philoſophen zu richten, denn wenn wir nur erſt dieſe, 
die auch hier wieder ſehr hieroglyphiſch iſt, recht ver⸗ 
ſtehen, ſo wird hernach die Beurtheilung der Sache 
ſelbſt keine Schwierigkeit haben. N i 
Categorieen ſind urſpruͤnglich bloße Gedankenfor⸗ 
men, nichts anders als die urſpruͤngliche Einheit unſe⸗ 
res Bewußtſeyns, das einfache fuͤr alle unſere Vorſtel⸗ 
lungen nothwendige Ich denke, inſofern es ſich auf 
etwas außer demſelben bezieht, inſofern es à priori 
ein Mannigfaltiges der Anſchauung zuſammenfaßt, mit 
einem Wort, ſie ſind das urſpruͤngliche Denken eines 
Objects noch vor der Wirklichkeit deſſelben. Es iſt alſo 
klar, daß dieſe Categorieen fuͤr ſich noch keinen wirkli⸗ 
chen Inhalt, keine objective Bedeutung haben, denn 
fie denken ein Object noch vor feiner Wirklichkeit; damit 
ſie alſo wirkliche Bedeutung erlangen, ſo muß dieſe erſt 
anderwaͤrts her hinzukommen, es muß nicht blos etwas 


gedacht werden, ſondern das, was gedacht wird, muß 


auch wirklich daſeyn, außer unſerm Denken daſeyn, das 
heißt, ein Mannigfaltiges der Anſchauung, das ſich uns 
als außer unſerm Bewußtſeyn liegend darſtellt, muß 


gleichſam in jene Formen aufgenommen, unter die Gates 


gorien ſubſumirt werden. Nun enthalten aber dieſe Ca⸗ 


tegorieen, inſofern ſie bloßes Denken ſind, nichts außer 


dem Denken, keine ſinnliche Auſchauung überhaupt, noch 
viel weniger eine wirkliche Darſtellung, oder eine empiri⸗ 
ſche Anſchauung; wie kann alſo dergleichen etwas unter 
die Categorieen ſubſumirt, wie durch bloßes Denken et 
was außer demſelben, wie durch Formen, die keine Wirk⸗ 
lichkeit enthalten, dennoch eine Wirklichkeit vorgeſtellt 
werden? Dies iſt hier der eigentliche Fragpunct, und 
nun wollen wir hoͤren, wie ihn unſer Philoſoph aufloͤſt. 


Vor⸗ 


I> 18 
Vorſtellungen, ſagt er, muͤſſen gleichartig ſeyn, 
wenn ſie unter einander ſubſumirt werden ſollen; nun 
find aber reine Verſtandesbegriffe und ſinnliche Ans 


ſchauungen Cnicht nur die empiriſchen, ſondern alle 


- 


uͤberbaupt) ganz und gar ungleichartig, denn die Ans 


ſchauung gehort zur Receptivitaͤt, und die Categorie zur 
Spontaneität; jene ſtellt etwas beſtimmbares, dieſe 
etwas beſtimmendes; jene etwas außer dem Denken, 
dieſe das bloße Denken ſelber vor. Um alſo Erſchei⸗ 
nungen unter die Categorien zu ſubſumiren, um ſolche 


ungleichartige Vorſtellungen zu verknuͤpfen, müffen wir 


eine dritte Vorſtellung haben, die ſowol mit der Cate— 

gorie, als mit der Erſcheinung zuſammenhaͤngt, und 
daher ihre Verknupfung vermitteln kann. Dieſe dritte 

Vorſtellung iſt die transſcendentale Zeitbeſtimmung. 
Zeit iſt eine reine Anſchauung a priori, die Form des 
innern Sinnes, und alſo die Bedingung aller unſerer 
ſinnlichen Vorſtellungen; inſofern ſie nun ſelbſt auch 
unſere Vorſtellung ſeyn ſoll, ſo muß ſie unter der Ein— 
heit der Apperception ſtehen, das heißt, wir muͤſſen fie 
durch unſer Denken erſt zu unſerer Vorſtellung machen. 
Dies kann nicht anders geſchehen, als durch die Cate⸗ 
gorien, indem dieſe die möglichen Functionen unſeres 
Denkens ſind. Durch ſie und nach ihnen wird demnach 
die Zeit ſelber urſpruͤnglich und a priori beſtimmt, und 
dieſe transſcendentale Zeitbeſtimmung iſt nun auf der eis 
nen Seite intellectuell, und auf der andern ſinnlich, 
und doch zugleich ganz rein und a priori; ſie verknuͤpft 
alſo Verſtand und Sinnlichkeit, Denken und Anſchauen 
miteinander, und macht auf dieſe Art Gegenſtaͤnde moͤg⸗ 


lich, ſchraͤnkt fie aber zugleich auch auf bloße Erſchei⸗ 


nungen ein. — Dies wäre nun die Aufloͤſung jenes 


Problems; allein, mich duͤnkt, der Knoten ſey nicht 
aus einander gewickelt, ſondern nur zerhauen, Zeit iſt 
la ſelbſt, wenn fie gleich > und a priori ift, dennoch 
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eine blos ſiunliche Anſchauung; eine jede ſinnliche An⸗ 
ſchauung aber, nicht blos eine empiriſche, dies ſagt 
Kant ſelber, bedarf erſt einer vermittelnden Vorſtelung, 
um unter Verſtandesbegriffe ſubſumirt zu werden — 
welches iſt nun dieſe dritte Vorſtellung „ die die Sub⸗ 
ſumtion der Zeit als bloßer Anſchanung unter die Cate⸗ 
gorien vermittelt, und die transſcendentale Zeilbeſtim⸗ 
mung moͤglich macht? In der That, ich bemerke hier 

eine größe Lücke. Die transſcendentale Zeitbeſtimmung 
mag immerhin der Weg ſeyn, auf welchem die Catego⸗ 
rie eine ſinnliche Bedeutung, und in dieſem uns ſchon 
befandien Verſtande objective Nealität erlangt, mithin 
Erſcheinungen unter fie ſubſumirt werden; allein dieſe 
transſcendentale Zeitbeſtimmung iſt ja ſelbſt nichts an⸗ 
ders, als ein Product, das durch die Subſumtion der 
Zeit, als bloßer ſinnlicher Anſchauung, unter die Catego⸗ 


rie als bloßen Verſtandesbegriff moͤglich iſt; Anſchauung 


aber und Catégorie find völlig ungleichartig, folglich iſt 
auch dieſe Subſumtion nicht moͤglich, ohne erſt eine 
neue Vorſtellung zu haben, die ſie vermittelte, und die 
doch unſer Philoſoph, ſo viel ich ſehen kann, nirgends 
angegeben hat. Es iſt alſo, meines Erachtens, klar, 
daß die Frage, um die es eigentlich zu thun iſt, unbe⸗ 
antwortet bleibt, und der ganze Schematiſmus, ſo wie 
alle bisherige Entdeckungen der Critik, auf ein abeenas 
liges idem per idem hinauslaͤuft. 

Categorien haben fuͤr ſich und allein noch keinen 
objectiven Juhalt, ſie ſind bloße noch leere Gedanken⸗ 


formen; um alſo objective Bedeutung zu erlangen, 


müffen Anſchauungen unter fie ſubſumirt werden; em⸗ 
piriſche ſetzen dieſe Subſumtion ſchon voraus, fie Fine 
nen es alſo urſpruͤnglich nicht ſeyn, ſondern es wird 
eine reine Anſchauung hierzu erfordert. Aber auch 


dieſe, mithin alle ſinnliche Anſchauung uͤberhaupt, kaun 


nicht ſo unter die R ſubſumirt werden, 
daß 


. 
. — nn. — 
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daß ſie noch vor derſelben vorgeſtellt und ſo als gleich⸗ 


artig mit der Categorie unter ſie ſubſumirt wuͤrde, denn 


dieſe Vorſtellung ſetzt die Subſumtion abermal ſchon 


voraus. Es iſt alſo kein anderer Gebrauch der Cate⸗ 
gorien moͤglich, als daß durch dieſelbe eine reine An⸗ 


ſchauung urſpruͤnglich erſt gedacht, mithin reine Anz 


ſchauung a priori unter die Categorie ſubſumirt, und 
dadurch empiriſche Anſchauung erſt möglich werde. 
Folglich iſt der Schematiſmus weiter nichts, als das 
urſpruͤngliche Verknuͤpfen des Denkens und Anſchauens, 
welches nothwendig vor aller wirklichen Erkenntniß 
ſinnlicher Objecte, vor aller empiriſchen Verknuͤpfung | 
des Denkens und Anſchauens vorhergehen muß; oder 


der Satz: Erſcheinungen, Dinge, die wir uns wirklich 


vorſtellen, koͤnnen nicht urſpruͤnglich ſo unter unſer Den⸗ 


ken ſubſumirt, nicht fo in unſer Bewußtſeyn aufgenom⸗ 


men werden, daß wir erſt die Dinge uns vorſtellten, 
und daraus unſer Vorſtellen ſelber herleiteten, denn um 
ſie vorzuſtellen, muͤſſen fie ja ſchon durch unſer Vorſtel⸗ 
leu beſtimmt ſeyn; dieſes alſo muß vorangehen, und 
unter daſſelbe muͤſſen wir die Dinge a priori ſubſumiren, 
das heißt, wir muͤſſen die Dinge durch unſer Vorſtellen 
gleichſam erſt erzeugen, oder unſer bloßes Vorſtellen 
mit einem Etwas, das noch kein wirkliches Etwas iſt, 
ſo verknuͤpfen, daß nun ein wirkliches Etwas ſich uns 
darſtellt. Mit einem Wort, wir koͤnnen nichts wirklich 
vorſtellen, ohne es erſt a priori zu denken; wir konnen 
aber nichts a priori als wirklich denken, denn alle Wirk 
lichkeit iſt ſchon etwas gedachtes; alſo muͤſſen wir alles, 
was als wirklich vorgeſtellt werden ſoll, noch vor aller 
Wirklichkeit urſpruͤnglich und ſelbſtthaͤtig in unſerm Bes 
wußtſeyn erzeugen. Gleichwie alſo zu aller wirklichen 


Erkenntniß Begriffe erfordert werden, die dieſe Objecte 


urſprͤͤnglich denken, eben fo wird auch etwas, ein 
Mannigfaltiges a priori erfordert, das noch vor aller 
u BR M 3 Wirk⸗ 
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Wirklichkeit uns gegeben, gleichſam den Keim oder das 
Element der Wirklichkeit enthält, Dies Etwas außer 
unſerm Denken, das noch vor allem wirklichen Etwas, 
und die urſpruͤngliche Wurzel deſſelben iſt, muß durch 
unſer Denken beſtimmt, urſpruͤnglich gedacht werden, 
dadurch werden alsdann erſt Objecte moͤglich, die ſich 
uns in einer wirklichen Erfahrung darſtellen. Dieſe 
Wirklichkeit als Wirklichkeit können wir nur a poſteriori 
erkennen; hingegen wenn wir fie einmal als ein Faetum 
unſeres Bewußtſeyns haben, fo koͤnnen wir a priori [0 
gen, daß und wie wir ſie a priori in uns durch unſer 
Denken ſelbſtthaͤtig erzeugen muͤſſen. Dies alles wird 
nun wol niemand anzufechten Luſt haben, denn es iſt 
ſtets der tavtologiſche Satz: daß alle unſere Vorſtellun⸗ 
gen nur durch unſer Vorſtellen moͤglich werden; aber 
niemand wird auch irgend etwas Brauchbares aus die⸗ 
fer Zergliederung unſerer Erkenntniß heraus zubringen 

‚im Stande ſeyn. Zwar leitet Kant das Reſultat dar⸗ 
aus her, daß alle Gegenſtaͤnde unferer Erkenntniß bloße 
Erſcheinungen, das heißt, durch unſer eigenes Denken 
a priori erſt erzeugt ſeyn, und unſer Denken a priori 

keine andere Gegenſtaͤnde als Erſcheinungen unſerer Erz 
kenntniß verſchaffen koͤnne, und dieſes Reſultat, da es 
wieder nur mit dem vorigen identiſch iſt, geben wir auch 
gerne zu; allein die weitere Folge, daß nemlich unſere 
ganze Erkenntniß in uns ſelbſt ſo a priori liege, daß al⸗ 
ler fremde abſolute Realgrund außer unſerm Vorſtellen 
ausgeſchloſſen werden muͤßte, dieſe Folge koͤnnen wir, 
da wir fie für erſchlichen anſehen, durchaus nicht gel⸗ 
ten laſſen. N 

Aus dem allem erhellet nun, wie ich glaube, ganz 
deutlich, daß der ganze Schematiſmus des reinen Ver⸗ 
ſtandes entweder eine kuͤnſtlich - verſteckte Taptologie, 

‚oder ein bloßer metaphyſiſcher Roman iſt. Setzt unſer 
Philoſoph voraus, daß die Categorieen als i 
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"möglicher Objecte ohne allen weitern Nealgrund im 
Denkvermoͤgen ſelber daliegen, daß eben fo in der Sinn⸗ 
lichkeit, inſofern ſie blos ſubjective Receptivitaͤt iſt, ein 
Mannigfaltiges der Anſchauung noch vor aller Wirk— 
lichkeit, eine Anſchauung a priori als Element und 
Wurzel aller wirklichen Anſchauung urſpruͤnglich gege⸗ 
ben ſey / und daß nun a priori und ohne allen wirkli⸗ 
chen abſoluten Realgrund außer dem vorſtellenden Sub⸗ 
ject jene Categorieen mit dieſer urſpruͤnglichen An⸗ 
ſchauung verknuͤpft, und dadurch Vorſtellungen erzeugt 
werden, die ſich uns als wirkliche Objecte durch Emp⸗ 
findung darſtellen, fo iſt dies alles eine ganz willkuͤhr⸗ 
liche und unerweisliche Fiction. Will er aber blos dies 
ſes ſagen, daß weder unſer Denken, noch unſer Ans 
ſchauen durch das, was wir wirklich denken und ans 
ſchauen, inſofern wir es denken und anſchauen, gege⸗ 
ben ſeyn koͤnne, ſondern es ſelber erſt moͤglich mache 
und erzeuge, daß alſo unſere ganze Erkenntniß, ſowol 
in Anſehung des Verſtandes, als der Sinnen, dem 
Erkannten vorangehen, mithin noch vor aller wirkli⸗ 
chen Erkenntniß Verſtand und Sinnlichkeit a priori (in 
Abſicht auf das Erkannte) miteinander verknuͤpft wer⸗ 
den muͤſſen, um eine ſolche Erkenntniß wirklich zu ma⸗ 
chen; ſo geben wir dies gerne zu, nur verbitten wir 
uns die Folgerung, als ob nun jene urſpruͤngliche Vers 
knuͤpfung des Verſtandes und der Sinnen außer dem 
verknuͤpfenden Subject gar keine objective Quelle haben 
könnte und müßte, weil fie das dadurch erkannte Obr 
ject nicht zur Quelle haben kann. . 
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“ Zweytes Hauptſtuͤ ck. 


Berftandes. 


| Erſter Abſchnitt. . 
Oberſter Grundſatz aller analytiſchen Urtheile. 
b pag. 187 — 193. ir 

| en | 

Allgemeine Bedingung aller Erkenntniß iſt 
der Satz des Widerſpruchs; denn eine ſich wi⸗ 
derſprechende Erkenntniß hebt ſich ſelber auf, und 
iſt alſo nichts; aber eine Erkenntniß kann ſich ſel⸗ 
ber nicht aufheben, und doch nicht mit dem 
Dinge übereinkommen, oder gar keinen Gegen⸗ 
ſtand haben, daher iſt dieſer Satz nur ein nega⸗ 
tives Criterium der Wahrheit. = 


§. 145. 

Nur fuͤr analytiſche Urtheile laͤßt er ſich po⸗ 
ſitib gebrauchen, und iſt ihr oberſtes Princip, 
denn was einmal in unſerer Erkenntniß liegt, das 
liegt nothwendig darinnen, und davon muß das 
Gegentheil verneint werden. nn. 


FCC 

Demnach iſt dieſes Princip wol die Condi. 

tio fine qua non aller Erkenntniß, aber nicht ihr 

Beſtimmungsgrund, ihm muß ſynthetiſche Erz 

kenntniß nicht zuwider ſeyn, aber ihre Wahrheit 
beruht nicht darauf. 


g S. 147: x g 
Daher iſt auch die Formel dieſes Prineips, 
die eine Syntheſin ausdrückt, indem fie Zeitbe⸗ 
ſtimmung hineinſetzt, blos durch ein 5 — 
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ſtaͤndniß entſtanden; mit dieſer Zeitbeſtimmung 
iſt es eigentlich nicht mehr der logiſche Satz des 
Widerſpruchhs. dag | 
as 1 

Anmerk. Was dieſe $$. enthalten, laͤßt ſich alles 
in dieſen einigen Hauptſatz zuſammenfaſſen: Durch den 
Satz des Widerſpruchs wird zwar eine Erkenntniß denk⸗ 
bar, logiſch-moͤglich, aber fie bekommt keinen wirkli— 
chen Juhalt dadurch, keine objective Bedeutung. Das 
heißt: was dieſem Satz zuwider iſt, das konnen wir 
nicht denken, alſo auch nicht ſinnlich vorſtellen; was 
hingegen demſelben gemaͤß iſt, das koͤnnen wir wol den⸗ 
ken, aber es muß deswegen nicht auch ſinnlich-darſtell— 
bar ſeyn; durch denſelben wird alſo kein Object, keine 
Sinnenwahrheit erzeugt, ſondern nur, wenn ſie da iſt, 
als nothwendig fuͤr uns erkannt. Dies wird wol nie⸗ 
mand leugnen, vielmehr wenden wir es auf alle Er⸗ 
keuntniß überhaupt, ſelbſt auch auf bloße Vernunft⸗ 
wahrheiten an; denn nicht nur das, was die Sinnen 
enthalten, ſondern auch was die Vernunft denkt, muß 
zwar dem Satz des Widerſpruchs gemaͤß ſeyn, aber es 
entſpringt nicht daraus. 


— 


* 


Zweyter Abſchnitt. 5 
Oberſter Grundſatz aller ſynthetiſchen Urtheile. 
BR pag. 193 — 197. . a 
8. 148. 8 c a 8 
Bey analytiſchen Urtheilen bleiben wir bey 
den gegebenen Begriffen, und verbinden ſie nach 
ihrer Identitat, oder nach ihrem Widerſpruch; 
bey ſynthetiſchen hingegen gehen wir über unſere 
Kari MN Bes 
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Begriffe hinaus, um etwas ganz anderes damit 
zu verknüpfen, wir brauchen alſo zu dieſer Syn⸗ 
theſis ein drittes, worinnen ſie entſtehen kann. 


| SERIES, 
Der Inbegriff aller unſerer Vorſtellungen 
iſt der innere Sinn, und ſeine Form die Zeit, 
die Syntheſis der Vorſtellungen beruht auf der 
Einbildungskraft, und die ſynthetiſche Einheit auf 
der Einheit der Apperception; dadurch werden 
uberhaupt ſynthetiſche Urtheile möglich, und, da 
dieſe Quellen a priori find, 4 priori möglich, 
und, wenn Erkenntniß von Gegenſtaͤnden zu 
Stande kommen ſoll, nothwendig, weil dieſe 
auf der Syntheſis der Vorſtellungen beruht. 


2 e F. 150. 355 
Eine Erkenntniß hat objective Bedeutung, 
wenn ihr Gegenſtand unmittelbar in der An⸗ 
ſchauung gegeben, und ſie alſo auf moͤgliche oder 
wirkliche Erfahrung bezogen werden kann. 
Folglich giebt Moͤglichkeit der Erfahrung aller 
Erkenntniß a priori objective Realität. 


§. 5. 

Moͤglichkeit der Erfahrung beruht auf der 
ſynthetiſchen Einheit der Erſcheinungen, wodurch 
ſie allein zur transſcendentalen und nothwendigen 
Einheit der Apperception ſich zuſammen ſchicken; 
das heißt, auf einer Syntheſis nach Begriffen 
von einem Gegenſtande uͤberhaupt, folglich auf 
Principien ihrer Form a priori, oder auf allge⸗ 
meinen Regeln der Einheit in der Syntheſis der 
Erſcheinungen, die ſich als Bedingungen derſel⸗ 
ben in der Erfahrung darthun. 


N §. 152. a en 
Demnach hat alle Erkenntniß a priori nur 
dadurch Wahrheit, daß ſie nichts enthaͤlt, — 
| a wa 
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woas zur ſonthetiſchen Einheit der Erfahrung noth⸗ 

wendig iſt. Folglich ſtehen alle Gegenſtaͤnde un⸗ 
ter den nothwendigen Bedingungen der ſyntheti⸗ 
ſchen Einheit des Mannigfaltigen der Anſchauung 
in einer moglichen Erfahrung, und es find ſyn⸗ 
thetiſche Urtheile a priori moglich, wenn wir die 
ormellen Bedingungen der Anſchauung a priori, 
die Syntheſis der Einbildungskraft, und die 
nothwendige Einheit derſelben in einer transſcen⸗ 
dentalen Apperception auf ein moͤgliches Erfah⸗ 
rungserkenntniß überhaupt beziehen, und ſagen: 
die Bedingungen der Moͤglichkeit der Erfahrung 
überhaupt find zugleich Bedingungen der Moͤg⸗ 
lichkeit der Gegenſtände der Erfahrung, und ha⸗ 
ben darum in einem ſynthetiſchen Urtheil a priori 

objective Guͤltigkeit. aan 8 
TER 5 BAR 

Anmerk. Ich mag dieſe SS, leſen und durchdenken, 

ſo oft ich will, ſo bieten ſie mir nichts anders dar, als 
einen kuͤnſtlich angelegten Irrgang, der uns durch mans 
nigfaltige muͤhvolle Wendungen immer wieder auf den 
Punct hinfuͤhrt, von welchem wir ausgegangen find. 
Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori moglich, und 
welches iſt ihr oberſter Grundſatz? Dieſe Frage follte 
man, weil ſie metaphyſiſch iſt, eigentlich ſo verſtehen: 
wie iſt es moͤglich, uͤber unſere Erkenntniß, ſie mag 
heißen wie ſie will, voͤllig hinauszukommen, und von 
wirklichen wahren Dingen zu reden, die auf keine Art 
mehr in derſelben liegen, oder als Elemente, als wirk— 
liche Beſtandtheile zu derſelben gehoͤren, ſondern fuͤr 
ſich und ahſolute daſind und beſtehen, und woher wiſſen 
wir, daß das wahr iſt, was wir darüber urtheilen 2 
Nimmt man nun die Frage in dieſem Sinn, ſo iſt es 
flreylich ganz begreiflich, daß wir uͤber unſer Erkennen 
. 5 b | hin⸗ 
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hinaus, niemals fo zu wirklichen abſoluten Dingen hin. 
uͤberkommen, daß wir uns dieſe Dinge ſelbſt gegenwaͤr⸗ 
tig darſtellen, und nach dieſer Darſtellung von ihnen 
urtheilen koͤnnten; denn durch dieſe Darſtellung hätten 
wir ja immer nur vorgeſtellte, nicht abſolut-wirkliche 


7 


Dinge vor uns; auch koͤnnen wir von ſolchen Dingen 


nichts wiſſen, was nicht immer zunaͤchſt nur unſere Er⸗ 
kenntuiß wäre, Allein daraus folgt doch keineswegs, 
daß wir von ihnen gar nichts wiſſen, oder daß das, 
was wir wiſſen, ungültig oder unzuverlaͤſſig waͤre. Wir 


wiſſen nemlich, das heißt, wir urtheilen, daß ſolche 


Dinge daſind, und daß ſie die Quelle und der Grund 
alles deſſen ſind, was wir uns wirklich vorſtellen, weil 
uns unſere Erkenntniß ſelbſt dieſe Indication giebt, und 
dieſer Indication trauen wir, weil ſonſt unſere Erkennt⸗ 
niß keine Erkenntniß, ſondern ein leeres Schattenspiel 
wäre. Wir koͤnnen alſo ſagen, unſern Vorſtellungen 
eutſprechen wirkliche Dinge, als ihr erſter oder letzter 
Grund, und dieſe Dinge ſind ſo beſchaffen, daß wir 
nach unſerm ſubjectiven Vermoͤgen durch fie ſolche Vor— 
ſtellungen erlangen. Was ſie nun aber außer dieſem 
Verhaͤltniß ſeyn mögen, das befümmert uns gar nicht; 


wir als erkennende Subjecte duͤrfen und ſollen nur fra⸗ 


gen, x fie fuͤr uns find, und wenn wir dieſes wiſſen, 
ſo ver 


aſſen wir uus zuverlaͤſſig auf alles, was daraus 


folgt, wenn wir es gleich nicht ſinnlich darſtellen Eins > 


nen, weil wir es ſchlechterdings als den oberſten Grund⸗ 
ſatz aller Wahrheit und Realitaͤt unſerer Erkenntniß ans 


nehmen muͤſſen, daß uns uufere Erkenntniß wohl ver⸗ ö 


ſtanden nicht taͤuſcht. So muͤſſen wir die obige Frage 
beantworten, wenn von wahrer abſoluten, nicht blos 
relativen und ſinnlichen Realität unſerer Erkenntniß die 


Rede iſt, und nach dieſer Antwort bleiben wir im ruhi⸗ 


gen Beſitz alles deſſen, was uns das wichtigſte iſt. 


Wir nehmen eine wirkliche reelle Welt, unſer denkendes 


Sub⸗ 


* 
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Subject, und feine beftändige Dauer, Gott und fein 


Verhaͤltniß gegen uns an ob es gleich keine ſinnliche 
Wahrheiten, ſondern blos Reſultate oder Bedingungen 
unferer ſinnlichen Vorftelhiigen find, und nur zu uns 
ſerm Denken gehoͤrt, eben deswegen weil es dazu ge⸗ 
hört, und dieſes, fo wie uͤberhaupt unſer Erkennen, 
durch das, was es enthaͤl , uns nicht taͤuſchen kann. 
Allein in dieſem Sinn ninme Kant die obige Frage 
gar nicht, daher begegneter uns nicht einmal auf un⸗ 


ſerm Wege, und feine Antport, fie mag beſchaffen ſeyn 


wie ſie will, kann uns n nnjeree ung auf 
keine Art ſtoͤhren. ö 


Wie ſind ſynthetiſce Urthelle a Bein möglich, 


und was giebt ihnen Vahrheit und objective Bedeu⸗ 


dung? dies heißt bey uſerm Philoſophen nur fo viel, 
wie iſt es moͤglich, nochvor aller Wirklichkeit in unſern 
Vorſtellungen, noch vo aller Gegenwart ſolcher Dinge, 


die ſich uns ſinnlich deſtellen, etwas zu erkennen, das 
hernach in der Wirklichkeit vorkommt und vorkommen 


muß, und was voſchafft einer ſolchen Erkenntniß 


a priori dieſe ihr / objective Realitaͤt, dieſe Sinnen⸗ 
wahrheit? Wie beantwortet nun die Citi dieſe Frage? 


Es find uns kane andere Dinge finnlich moͤglich, als 
Gegenſtaͤnde enſerer ſinnlichen Erkeuntniß, das heißt, 
Dinge, die ſich uns in unſerer Sinnlichkeit wirklich 


darſtelſen faffen, was ſich uns ſinulich darſtellt, „das iſt 
etwas, das zwar von uns und durch unſer Denken, 
aber zugleich als uns gegeben und außer unſerm ‚Dens 


ken liegend vorgeſtellt wird, dieſes Vorſtellen kann nicht 
entſpringen aus dem was vorgeſtellt wird, denn dadurch 
wird das Vorgeſtellte erſt moͤglich, es muß a priori 
ſeyn, indem das Vorſtellen die Vorſtellung erſt erzeugt; 
mithin iſt die Bedingung aller ſinnlichen Darſtellbarkeit, 


und alſo aller ſinnlichen Wahrheit, und hiemit auch al⸗ 


ler ſinnlichen Gegenſtaͤnde dieſe: wir muͤſſen noch vor 
aller 
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aller Wirklichkeit ein Mannigfaltiges der Anſchauung 
in einem urſpruͤnglichen Bewußtſeyn ſo zuſammenfaſſen, 
daß dadurch Erfahrung, oder wirkliche Erkenntniß ei⸗ 
nes in einem Bewußtſeyn zuſammengefaßten Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauung möglich wird; das heißt: wir 
muͤſſen unſere empiriſche Erkenntniß in uns erſt a priori 
erzeugen, und zwar fo etztügen, wie ſie hernach iſt, 
dadurch allein iſt empiriſche Erkenntniß als unſere Er⸗ 
kenntniß möglich, dadurch allein find alſo auch Gegen⸗ 
ſtaͤnde einer ſolchen Erkenntuß möglich, und fo hat denn 
jenes urſpruͤngliche Erzeugen, wenn wir es uns noch 
vor allem dadurch erzeugten wrftellen, als Bedingung 
aller uns moͤglichen Wirklichkit, objective Guͤltigkeit, 
Wahrheit und Nothwendigkei für uns. Wenn alſo 
Kant den oberſten Grundſatz aler ſynthetiſchen Urtheile 
fo angiebt, daß ein jeder Gegeiſtand ſtehen muͤſſe unter 
den nothwendigen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit 
des Mannigfaltigen der Anſchauung in einer möglichen 
Erfahrung „wenn er ſagt, daß ſynthetiſche Urtheile 
möglich ſeyn, indem man die formalen Bedingungen 
der Anſchauung a priori, die Syitheſis der Einbil⸗ 
dungskraft und die nothwendige Einhet derſelben in eis 
ner transſcendentalen Apperception auf ein moͤgliches 
Erfahrungserkenntniß uberhaupt beziehe; mit einem 
Wort, wenn Kant aus den Bedingungen der Möglich 
keit der Erfahrung uͤberhaupt, als Bedingungen der 
Moͤglichkeit der Gegenſtaͤnde in der Erfahrung, die 
objective Gültigkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori her⸗ 
leitet, fo loͤſt ſich dies alles in den Satz auf: wir ha⸗ 
ben wirklich ein Mannigfaltiges der Anſchauung in uns 
ſerm Bewußtſeyn verbunden, einen wirklichen Gegen- 
ſtand ſinnlich vor uns, wenn wir es urſpruͤnglich in 
unſerm Bewußtſeyn zuſammengefaßt, wenn wir ihn uns 
wirklich vorgeſtellt, durch unſer urſpruͤngliches Vorſtel⸗ 


len in unſer Bewußtſeyn aufgenommen haben. Allein, 
was 
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was kann nun doch dieſer tavtologiſche Satz nutzen? 
Hoͤchſtens iſt dadurch das Factum unſerer Erkenntniß 
in feine Elemente aufgeloͤſt, und das Verhaͤltniß dieſer 
Elemente gegen einander dargelegt, aber der wahre 
Urſprung des Factums nicht erklaͤrt. Wir wiſſen wol, 
daß wir noch vor allem wirklichen Inhalt unſeres An⸗ 
ſchanens und Denkens a priori anſchauen und denken, 
und dadurch es wirklichmachen muͤſſen; aber daß dies 
unſer Erkenntnißvermoͤgen für ſich ſelbſt thut, und thun 
kann, das folgt daraus nicht, wir verſtehen alſo dieſes 
Factum nur alsdenn völlig, wenn wir außer dem dens 
kenden Subject ein abſolutes Ding annehmen, das un 
fer Vermoͤgen zu ſolchen Vorſtellungen beſtimmt. 8 


| Dritter Abſchnitt. BE 
Syſtematiſche Vorſtellung aller Grundſaͤtze des 
reinen Verſtandes. p. 197 — 199. 


. §. 153. | 
Der Berftand ift nicht nur das Vermögen 
der Regeln, ſondern auch der Quell der Grund⸗ 
ſaͤtze; er entdeckt nicht nur die Regeln, unter wel⸗ 
chen die Erſcheinungen ſtehen, ſondern er erzeugt 
fie ſogar, und ſchreibt fie ihnen vor, indem es 
ihnen ſoͤnſt immer an derjenigen Nothwendig⸗ 
keit fehlte, die allein eine objective Erkenntniß 
moͤglich macht. 3 
ER S. 154. . 
Dieſe Nothwendigkeit haͤngt den Natur⸗ 
geſetzen ſelbſt alsdann noch an, wenn fie als 
Grundſaätze des empiriſchen Verſtandesgebrauchs 
betrachtet werden, denn ſie ſtehen alle wirklich 
und urſpruͤnglich unter hoͤhern Hund fete des 
| Ver⸗ 
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Verſtandes; dieſe ſind gleichſam der Exponent 
zur Regel, das Naturgeſetz iſt die Anwendung 


1 


der Regel auf einen beſondern Fall in der Erz 


fahrung. 


e ET, 22 
Daher konnen auch empiriſche Grundſaͤtze 
und Grundſaͤtze des reinen Verſtandes unmöglich 
verwechſelt werden, dieſe zeichnen ſich durch ihre 
abſolute Nothwendigkeit aus. BR 
§. 156. 


Es giebt aber reine Grundſaͤtze aus reinen 


Anſchauungen und aus reinen Begriffen, nur 
dieſe gehören dem Verſtande eigenthuͤmlich zu, 


daher werden auch nur dieſe hier angegeben, da- 


durch aber zugleich die Möglichkeit und objective 
Guͤltigkeit der erſtern a priori gegrundet. 


* * 


Anmerk. 1. Alles, was die Erfahrung enthaͤlt, 


iſt am Ende blos unſere Vorſtellung, unſere Vorſtel— 
lung aber iſt nur moͤglich durch unſer Vorſtellen, wir 
koͤnnen alſo in der Erfahrung ſchlechterdings nichts fin⸗ 
den, was wir nicht ſelbſt in ſie hineingelegt haben: 
dies iſt es, was Kant meint, wenn er ſagt, der Vers 
ſtand ſey nicht nur Vermögen der Regeln, ſondern ſelbſt 
auch Quell der Grundſaͤtze, die Naturgeſetze ſtehen alle 
unter hoͤhern ganz allgemeinen Grundſaͤtzen des Verſtan⸗ 
des als beſondere Anwendungen derſelben, Erſcheinun⸗ 
gen koͤnne ohne nothwendige Regeln, die det Verſtand 
hergebe, keine Erkenntniß eines ihnen correſpondirenden 
Gegenſtandes zukommen. Erſcheinungen wuͤrden nem⸗ 
lich blos ſubjective Realitaͤt haben, ſich nur als unſere 
Vorſtellungen darthun, wenn ſie nicht als in Dingen 
an ſich gegruͤndet, mithin als unter nothwendigen Re⸗ 


geln ſtehend vorgeſtellt wurden; fie find aber doch nur 


unſere 
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unſere Vorſtellungen, erſt durch unſer Vorſtellen moͤg⸗ 
lich, wie koͤnnen ſie alſo anders, als durch unſer eigenes 
urſprüngliches Vorſtellen unter ſolche Regeln gebracht, 
wie anders als durch eine Erzeugung in uns ſelbſt ob- 
jective dargeſtellt werden? Die Regeln alſo, unter de⸗ 
nen ſie ſtehen, oder das objective Denken derſelben 


kann nicht der Erfahrung abgelernt ſeyn, es macht ja 


die Erfahrung ſelbſt erſt moglich, vielmehr geht es vor 
aller Erfahrung her, und giebt, wenn es in dieſer Prio⸗ 
ritaͤt gedacht wird, eben die reinen Grundſaͤtze, von des 
nen hier die Rede iſt; dieſe ſind hernach freylich die all⸗ 


gemeinen Bedingungen aller Erfahrung, ſie muͤſſen alſo 
auch in aller Erfahrung vorkommen, wo ſie aber, in⸗ 


ſofern ſie wirklich wahrgenommen werden, in empiri⸗ 
ſche, mithin zufällige Regeln und Grundfäge ſich ver⸗ 
wandeln, obgleich ihr Urſprung a priori immer noch 
ſichtbar bleibt. Sehet hier abermal den identiſchen 


Satz: Was uns objective erſcheint, das erſcheint uns 


als durch ein Object gegeben, mithin als unabhaͤngig 
von unſerer Erkenntniß, die vielmehr dadurch beſtimmt 
und alſo nothwendig wird, inſofern es aber uns er⸗ 
ſcheint, unſere Vorſtellung iſt, ſo entſpringt es ganz 
aus unſerm Vorſtellen ſelbſt; oder: was wir in der 
Erfahrung objective erkennen, das muͤſſen wir erſt 
a priori objective denken, fo wie wir es erkennen ſollen. 


Daß alſo vor allem empiriſchen Denken und Vorſtellen 


eine urſpruͤngliche Erzeugung deſſelben vorhergehen 
muß, dies wiſſen wir a priori; was aber in der Wirk, 
lichkeit dadurch erzeugt wird, a poſteriori; mithin iſt 
die Form unſerer Vorſtellungen nothwendig, die Mate⸗ 
rie zufällig ; das heißt, daß wir wirklich denken, iſt zu⸗ 
fällig, wenn wir aber denken, fo iſt es nothwendig, 
daß wir das, was wir denken, ſo denken, wie wir es 
denken, — weil wir es ſonſt nicht dachten. Fuͤrwahr, 
ich weiß nicht anders, als daß uns die Eritik zuletzt da⸗ 

Unterſuchungen. | N 8 hin 
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hin leitet, und dieſe blos hypothetiſche Nothwendigkeit 
wird hernach unvermerkt fuͤr eine ganz abſolute ausge⸗ 
geben: weil wir alles, was von uns gedacht oder vor⸗ 
geſtellt wird, ſelbſtthaͤtig und urſpruͤnglich gleichſam 
noch vor aller Wirklichkeit denken muͤſſen; fo ſollen wir 
es nun auch ablolute aus uns allein herausdenken — 
dies folgt auf keine Art. u 
Anmerk. 2. Erfahrung ſtellt der Wahrnehmung 
wirkliche Dinge in einer gewiſſen Form und Verbindung 
dar; wenn wir nun durch die Wahrnehmung an dieſen 
Dingen ſelbſt ihr Daſeyn und ihre Geſetze aufſuchen, ſo 
it unſere Erkenntniß blos empiriſch, wir wiſſen vor un? 
ſerer Wahrnehmung nichts, und die Geſetze, die wir 
entdecken, reichen nicht weiter, als unſere Wahrneh⸗ 
mung reicht. Inſofern aber doch das, was wir wahr⸗ 
nehmen, als ein wirkliches Ding erſcheint, und die 
Geſetze objective gedacht oder vorgeſtellt werden, fo 
enthalten ſie eine Nothwendigkeit, die uns beweiſt, daß 
dieſe Dinge und ihre Geſetze nicht erſt durch die Wahr⸗ 
nehmung entſpringen, ſondern vor derſelben vorhergehen 
und ſie moͤglich machen — als wirklich gedachte Dinge 
koͤnnen ſie nicht vorhergehen, denn da waͤren ſie immer 
nur durch Wahrnehmung gegeben, ſie muͤſſen alſo als 
reine Begriffe und Anſchauungen daſeyn, das heißt, noch 
vor aller Wirklichkeit müffen fie urſpruͤnglich gedacht und 
durch unſer Vorſtellen in uns ſelbſt erzeugt werden, fo 
wie ſie hernach in der Wahrnehmung wirklich erſcheinen, 
denn wie ſollten ſie ſonſt in der wirklichen Wahrneh⸗ 
mung als Objecte vorkommen, wenn wir es nicht durch 
unſer Denken erſt möglich machten. Mithin find die em- 
piriſchen Grundſaͤtze und die reinen Grundſaͤtze am Ende 
einerley, beide beſchreiben unſer objectives Denken, jene 
in feiner Wirklichkeit, dieſe in ſeiner Möglichkeit, jene als 
ſchon erzeugt, dieſe als erzeugend, jene find Reſultate, 
dieſe Bedingungen unſeres wirklichen Denkens. 
I: Anmerk. 
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Anmerk. 3. Grundſaͤtze aus reinen Verſtandes⸗ 
begriffen beſchreiben das urſprüngliche Denken eines 
Gegenſtandes uͤberhaupt, inſofern dadurch ein Man⸗ 
nigfaltiges der Anſchauung als gegeben ins Bewußtſeyn 
aufgenommen und hier verbunden wird, dadurch alſo 
werden ſelbſt reine Anſchauungen objective möglich und 
gültig; Grundſaͤtze aus reinen Anſchauungen hingegen 

ſetzen dieſe als a priori gegeben ſchon voraus, und ver- 
kuuͤpfen ſie blos als Anſchauungen, ohne Ruͤckſi a 
ihre Objectivitaͤt. 3 Ar | 


pag. 199 — 202. 


ee ee , e. 3 
Grundſaͤtze des reinen Verſtandes ſind Re⸗ 
eln des objectiven Gebrauchs der Categorien, 
ihre Tafel muß ſich alſo genau nach der Tafel 
dieſer richten. 85 ! 
= §. 158. ene 
Dieſe Grundſaͤtze wenden die reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe auf moͤgliche Erfahrung an, ent⸗ 
weder ſo, daß ſie ein Mannigfaltiges der An⸗ 
ſchauung in einer moͤglichen Erſcheinung, oder 
ein Mannigfaltiges der Erſcheinungen in einem 
möglichen Context der Erfahrung verknuͤpfen. 


| §. 159. . | 

Die erſte Claſſe reiner Grundſaͤtze iſt abſo⸗ 
lut⸗ nothwendig, um Erfahrung uͤberhaupt moͤg⸗ 
lich zu machen, die zweyte nur zur Einheit der 
Erfahrung; jene iſt mathematiſch, weil ſie gleich⸗ 
ſam die Erſcheinung ſelber giebt, dieſe dynamiſch, 
weil ſie dieſe Erſcheinungen, wenn ſie einmal da⸗ 
ſind, ordnet; jene iſt intuitiv, weil ſie gleichſam 
. N 2 unmit⸗ 
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unmittelbar Anſchauung erzeugt, dieſe diſcurſib, 
weil fie Anſchauungen nicht nach ihrer Anſchau⸗ 
barkeit, ſondern nach ihrem Daſeyn verknuͤpft. 
Anmerk. Erfahrung enthält Erſcheinungen und 
ihre Verhaͤltniſſe, Erzeugung der Erfahrung begreift 
demnach Erzeugung der Erſcheinungen und ihrer Ver⸗ 
haͤltniſſe, Erzeugung der Erfahrung wird moͤglich durch 
die Anwendung der Categorien auf Anſchauungen 
a priori, dieſe Anwendung wird moͤglich durch die rei⸗ 
nen Grundſaͤtze des Verſtandes, dieſe gehen alſo auf 
Erzeugung der Erſcheinungen und ihrer Verhaͤltniſſe — 
ich glaube, dies iſt genug, um auch hier wieder zu ſe⸗ 
hen, was uns die Critik lehrt. „ 


. Ariomen der Anſchauung. p. 202 — 206. 
Be it 8.166% | 
Princip: Alle Anſchauungen find extenſive 
Groͤßen. e . N 5 
Beweis: Denn ſie ſetzen Zeit und Raum 
voraus, und ſind nur moͤglich in Zeit und Raum, 
dieſe aber werden vorgeſtellt durch ſucceſſive Zu⸗ 
ſammenſetzung des Gleichartigen und durch das 
Bewußtſeyn der ſynthetiſchen Einheit dieſes man⸗ 
nigfaltigen Gleichartigen; dieſes Bewußtſeyn 
aber iſt der Begriff einer Größe, und zwar in⸗ 
ſofern das Ganze nur durch die Theile möglich 
wird, einer extenſiven Groͤße, folglich u. ſ. w. 


Anmerk. 


men der Anſchauung am * 
Sn TR 
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Anmerk. Dieſer Grundſatz heißt ſynthetiſch, nicht, 


weil das Subject nicht ſchon das Praͤdicat in ſich ent⸗ 
hielte, denn ſonſt waͤre noch kein Beweis deſſelben möge 


lich; ſondern weil von etwas hier die Rede iſt, das 
ſich außer unſerm Denken uns darſtellt, ob es gleich 


nur unſere Vorſtellung iſt. Dieſes Etwas iſt uns zuerſt 


als Factum gegeben, dieſes Factum zergliedern wir, 


und nun ſagen wir a priori, was es erfordere oder vor⸗ 


ausſetze, denn das, was das Factum enthält, das 
muß es nach dem Satz des Widerſpruchs enthalten, um 
dies Factum zu ſeyn. Es wird uns alſo wirklich etwas 
als außer uns — außer unſerm Denken liegend — ge⸗ 
geben, wir bemerken, daß dies Außerunsſeyn ein Au⸗ 
gereinanders und Nacheinanderſeyn, und dieſes Raum 
und Zeit, Raum und Zeit aber eine Extenſion begreift; 
jenes gegebene Etwas nennen wir Anſchauung — Anz 
ſchauung alſo begreift jedesmal eine Extenſion; oder, al⸗ 
les, was uns als außer unſerm Denken liegend gegeben 
wird 5 ift eine extenſive Größe was uns aber gegeben 


wird, das wird von uns vorgeſtellt, was von uns vor⸗ 


geſtellt wird, das wird möglich durch unſer Vorſtellen, 


und macht nicht erſt dieſes möglich; was uns alſo als 
außer unſerm Denken liegend gegeben wird, das wird 


möglich dadurch, daß wir es urſpruͤnglich vorſtellen, 
als außer unſerm Denken uns gegeben, mithin als au⸗ 
Fer = und nacheinander, mithin als in Raum und Zeit, 


mithin als in einer Extenſion, oder durch den Begriff 


einer extenſiven Größe, In der That auf dieſe Art 
kann man mit leichter Mühe ſynthetiſche Grundfäße aufs 
ſtellen, Grundfäge nemlich, die uns über unfer Denken 


zu wirklichen Dingen hinauszufuͤhren verſprechen, und 


uns doch nur zu gedachten oder vorgeſtellten Dingen, 
alſo immer nur zu unſerm Denken oder Vorſtellen ſelbſt 
zuruͤckbringen; denn was heißt dieſes Princip der Axio⸗ 

anders, als dieſes: Ein 
3 jedes 
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jedes Sinnending, oder was außer unſerm bloßen Dens 
ken als wirklich vorgeſtellt wird, hat eine extenſive Grd⸗ 
ße — oder ein Außereinanderſeyn in unſerer Vorſtel⸗ 
lung, weil es ſonſt nicht außer unſerm Denken als wirks 
lich vorgeſtellt würde — 2 Ein Sinnending ſeyn, aͤußer⸗ 
lich vorgeſtellt werden, außer einander ſeyn, und eine 
ertenfive Groͤße haben — dies find lauter identiſche 
Begriffe, daher iſt freylich ihre Verknupfung a priori 
und nothwendig, hingegen kommt man damit nie über 
unſer Vorſtellen hinaus — es iſt dies alles nur in un⸗ 
ſerer Vorſtellung was es iſt, und wird gänzlich aufge 
hoben, wenn dieſe aufgehoben wird, und geſetzt, wenn 
dieſe geſetzt wird. Dies hat man in der Metaphyſik 
bisher nicht bezweifelt, man hat alſo auch den Satz, 
extenſive Groͤße iſt ein objectiver Begriff, nicht ſo ge⸗ 
nommen, als ob Extenſion etwas abſolutes — das 
unmittelbare Praͤdicat eines Dinges an ſich waͤre; su 
ſondern immer nur fo, daß irgend etwas an ſich daſeyn 
muͤßte, das den Grund in ſich enthalte, warum uns 
aͤußere Dinge, mithin extenſive quanta wirklich vor⸗ 
kommen, weil ſonſt ihre Vorſtellung oder unſere Er⸗ 
kenntniß derſelben vollig leer und taͤuſchend waͤre — dies 
ſes Urtheil aber iſt dadurch, daß die Critik das, was 
wir ſchon lange wiſſen, in einer neuen Sprache wieder—⸗ 
holt, ganz und gar nicht aufgehoben. Freylich muͤſſen 
alle Sinnendinge quanta ſeyn, und was als Quantum 
erſcheint, iſt nur ein Sinnending; aber daß uns wirk⸗ 
liche Sinnendinge und alſo auch quanta erſcheinen, dies 
weiſt uns ſelbſt auf ein abſolutes Ding hin, das zugleich 


mit unſerm Vorſtellungsvermoͤgen die Quelle oder der 


Grund dieſer Vorſtellung iſt, und nichts hindert uns, 
dieſer Indication in unſerm Urtheil zu folgen. 


— 


nn 
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Diieſe ſueceſſive Syntheſis der productiven 


Einbildungskraft in der Erzeugung der Geſtalten 
macht die Geometrie mit ihren Axiomen moͤglich, 
und dieſe Axiomen drucken die Bedingungen der 
ſinnlichen Anſchauung a priori aus, unter wel⸗ 
chen allein das Schema eines reinen Begriffs der 
aͤußern Erſcheinungen zu Stande kommen kann. 
Folglich macht allein dieſer transſcendentale 
Gründſatz der Mathematik der Erſcheinungen die 
reine Mathematik auf Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung anwendbar, giebt allen ihren Saͤtzen ob⸗ 
jective Gultigkeit, und erweitert unſere Erkennt⸗ 
niß a priori gar ſehr. | | 
5 5 
* 


* 
3 


Anmerk. Ich weiß in der That nicht, was wir 
von dieſer großen Erweiterung unferer Erkenntniß den⸗ 
ken ſollen. Weil alles, was uns wirklich erſcheint, 
was ſich uns ſinnlich darſtellt, außer und nach einan⸗ 


der, mithin im Raum und in der Zeit iſt, Raum und 


Zeit aber als die Bedingung des Außer- und Nacheina 
anderſeyns nicht anders vorgeſtellt werden kann, als 
dadurch, daß ein mannigfaltiges Gleichartiges nach 
und nach zuſammengefaßt, und ſo gedacht werde, wel⸗ 
ches Denken der Begriff einer extenſiven Größe iſt; TO 
muß alles, was uns erſcheint, fo fern es außer - und 
nacheinander erſcheint, auf eben die Art vorgeſtellt wer⸗ 
den, mithin eine extenſive Größe haben: und weil nun 
alle Sinnendinge mathematiſch in uns erzeugt werden, 
fo müffen die mathematiſchen Erzeugungen auch von 
Sinnendingen gelten, und in wirklichen Erſcheinungen 


dargeſtellt werden — — —. Fuͤrs erſte meyne ich, 


N 4 wir 


200 2 


wir drehen uns wieder in einem ewigen Zirkel katolo⸗ 
giſcher Saͤtze herum; denn wenn wir einmal als Factum 
vorausſetzen, daß alles, was ſich uns als außer unſerm 
Denken wirklich vorhanden darſtellt, außer, und nach, 
einander erſcheint, (anders aber wiſſen wir es nicht,) 
und wir erinnern uns, daß uns nichts erſcheinen kann, 
als was wir uns vorſtellen, was wir urfprünglich in 
unſer Bewußtſeyn aufnehmen, ſo iſts nun freylich klar, 
daß wir, um eine ſolche Erſcheinung zu haben, ſie noch 
vor ihrer Wirklichkeit in uns erzeugen muͤſſen, und da 
eine ſolche Erzeugung des Außer- und Nacheinander⸗ 
ſeyns noch vor aller Wirklichkeit Raum und Zeit vor⸗ 
ſtellt, fo iſt kein Sinnending anders als durch eine Vers 
zeichnung im Raum und in der Zeit moͤglich, dieſe Ver⸗ 
zeichnungen alſo ſind Bedingungen aller Erſcheinungen, 
und haben als ſolche Sinnenwahrheit; das heißt: was 
wir thun muͤſſen, um eine Verzeichnung in Zeit und 
Raum zu machen, das muͤſſen wir auch thun, um ein 
Sinnending wirklich vorzuſtellen, inſofern es aͤußerlich 
vorgeſtellt wird. Allein, was iſt dies alles wieder an⸗ 
ders, als ein ewiges idem per idem, ſcharfſinnig pa⸗ 
raphraſirt? was anders, als der Satz: alle unmittel⸗ 
bare Darſtellungen oder Wahrnehmungen eines Außer⸗ 
und Nacheinanderſeyns erfordern die urſpruͤngliche Vor⸗ 
ellung des Außer⸗ und Nacheinanderſeyns, und nur 
dieſe Vorſtellung macht jene Wahrnehmung möglich, 
und wird durch ſie wirklich. Daraus folgt aber nicht, 
daß dieſes urſpruͤngliche Vorſtellen im Gemuͤthe allein 
ſeinen abſoluten Grund habe. Was aber hernach die 
objective Guͤltigkeit und Moͤglichkeit der Mathematik he; 
trifft, die dadurch erwieſen werden ſoll, ſo wird wol 
noch niemand an ihr in dieſem Sinn gezweifelt haben, 
denn ſie iſt, wie wir ſchon wiſſen, weiter nichts als 
ſinnliche Darſtellbarkeit, und bedeutet nur fo viel, daß 
die mathematiſchen Wahrheiten als Vorſtellungen des 
BI Außer 


— W 


BT 201 
Außer⸗ und Nacheinanderſeyns für alles Vorſtellen des 


Außer und Nacheinanderſeyns gelten, mithin auch für 
Dinge, die wirklich fo vorgeſtellt werden, dieſe Dinge 
aber find ſelbſt nur unſere Vorſtellungen; man taͤuſcht 


uns alſo blos mit einem Wort, wenn man von objecti⸗ 
ver Gultigkeit der Mathematik ſpricht, und doch alle 
abſolut⸗ wirkliche Dinge, die den mathematiſchen Wahr⸗ 
heiten als ihr Nealgrund entſprechen ſollen, voͤllig auf⸗ 
hebt. Die mathematiſche Conſtruction eines 1 enthält 
nichts anders, als die Bedingungen, einen A uns vor⸗ 
zuftellen, dieſe Bedingungen bleiben dieſelben, der A 
mag nur als möglich, oder als wirklich vorgeſtellt wer⸗ 
den, wir moͤgen ihn nur aus unſerer productiven Ein⸗ 
bildungskraft herausnehmen, oder von einem wirklichen 
Dinge von außen in unſer Bewußtſeyn apprehendiren; 
vorausgeſetzt, daß wir einen A vorftellen, fo muß er 
allezeit unter denſelben Bedingungen ſeiner moͤglichen 
Conſtruction ſtehen, weil er ſonſt nicht von uns vorge⸗ 
ſtellt werden koͤnnte. Wenn wir nun aber wirklich ei⸗ 
nen A objective wahrnehmen, ſo fragt es ſich, ob die⸗ 
ſer Wahrnehmung etwas entſpricht, das fie erzeugt — 
zunächft iſt es nun freylich dieſer A ſelbſt; allein da 
das, was wir wahrnehmen, doch immer nur unſere 


Vorſtellung iſt, fo muͤſſen wir dieſen A ſelbſt erſt ur 


ſpruͤnglich vorſtellen, conſtruiren, wenn er wirklich da⸗ 
ſeyn fol; der wahrgenommene A alſo kann unſer Vor⸗ 
ſtellen nicht erzeugen, ſondern er wird ſelbſt dadurch 
erzeugt. Was erzeugt und beſtimmt nun aber dieſes 

unſer urſpruͤngliches Vorſtellen? Wir fagen, nach der 
Indication unſerer Erkenntniß, ein abſolut⸗ wirkliches 
Ding, das zwar dieſer wahrgenommene J nicht iſt, 
und uberhaupt kein A ſeyn muß, aber doch in unſerm 
Vorſtellungsvermoͤgen die Vorſtellung eines wirklichen 
giebt; und dies iſt nun eigentlich die objective Guͤl⸗ 
tigkeit, wovon man in 1 ſpricht, und die 
x 5 der 
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der gewöhnliche Skeptiker beſtreitet oder bezweifelt, dieſe 
aber hebt Kant ſelber auf, und giebt uns dafuͤr eine 
andere, an der wol niemand zweifeln wird, nemlich 
die ſinnliche Darſtellbarkeit der mathematiſchen Geſtal⸗ 
ten — ob dieſe Eroberung groß iſt, und eine wahre 
Erweiterung unſerer Erkenntniß heißen kann — dies 
moͤgen meine Leſer ſelbſt beurtheilen. 


2) Anticipationen der Wahrnehmung. 
. N pag. 207 — 218. u 
STETTEN ER S. 162. | 
Princip: In allen Erſcheinungen hat das 
Reale, als Gegenſtand der Empfindung, einen 
Grad oder intenſive Groͤße. Be 
Beweis: Denn die Empfindung wird zwar 
als Einheit apprehendirt, weder Zeit noch Raum 
wird in ihr angetroffen, ſie iſt alſo keine objective 
Vorſtellung, und hat daher auch keine extenſive 
Groͤße; hingegen wird jede Empfindung ſo ap⸗ 
prehendirt, daß vom formalen Bewußtſeyn 
2 priori bis zum empiriſchen eine ſtufenartige 
Veränderung, mithin auch eine Syntheſis der 
Groͤßen-Erzeugung derſelben vorgeſtellt werden 
kann, welche Groͤße, da ſie in einer gewiſſen 
Zeit aus o bis zu ihrem gegebenen Maaß erwach⸗ 
fen vorgeſtellt wird, intenſive Größe heißt. Der 
Empfindung correſpondirt das reale, demnach 
iſt alles Reale in den Erſcheinungen als aus nichts 
ſtufenartig erwachſen anzuſehen, und hat alſo ei⸗ 
nen Grad, zwiſchen welchem und dem Nichts 
immer noch andere möglich find, die größer find 
als nichts, und kleiner als der gegebene. 


i i $. 163, 
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en en Keane e 
Es giebt alſo kein kleinſt-moͤgliches Reale, 
fo wie es keinen kleinſt⸗moͤglichen Raum und — 
Zeit giebt. Jeder Grad iſt gleichſam eine Coali⸗ 
tion aus noch kleinern, jeder Raum eine Com⸗ 
poſition aus kleinern, folglich find alle Erſchei⸗ 
nungen quanta continua. a 
§. 164. Ai 

Wenn alſo gleich die Empfindung ftets a po. 
fteriorl it, ſo wird doch ihre intenſive Quantitat, i 
aber auch ſonſt nichts, a priori erkannt. 


9 
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* * 
F 8 ? 
Anmerk. Ein weitlaͤufigerer Auszug über dieſe 
Anticipationen der Wahrnehmung wuͤrde uͤberfluͤſſig 
ſeyn, denn ſobald man nur wieder die neue Sprache 
verſteht, ſo hat die Sache ganz keine Schwierigkeit. 
Alles, was uns wirklich erſcheint, das liegt außerhalb 
unſeres bloßen Denkens, es ſcheint alſo, wir können nur 
durch wirkliche Wahrnehmung a poſteriori irgend etwas 
davon erfahren, und doch wiſſen wir a priori, daß alle 
dieſe Dinge eine extenſive und intenſive Groͤße haben, 
und alſo quanta continua ſind. Wir haben alſo von 
Dingen außer unſerm Denken eine Erkenntniß a priori, 
die dieſen Dingen nicht kann abgelernt ſeyn, ſondern 
vielmehr ihnen ſelbſt in unſerm Gemuͤthe zum Grunde 
liegt. Wie geht dieſes zu? in der That ſehr naturlich, 
wir duͤrfen uns ja nur erinnern, daß man hier eigent⸗ 
lich mit dem Ausdruck Dinge oder Objecte ſpielt, daß 
es zwar Dinge außer unſerm bloßen Denken, aber nicht 
außer unſerm Vorſtellen, mithin, genau zu veden, nicht 
Dinge, ſondern Vorſtellungen, ſinnliche Vorſtellungen 
ſind, die wir zwar aus uns hinausſetzen, aber dennoch 
in uns ſelber haben, und in uns ſelber durch unſer ur, 
ſpruͤng⸗ 
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ſpruͤngliches Vorſtellen erzeugen, und nun hört ſogleich 


alle Befremdung auf, und alle diefe ſynthetiſche Grund⸗ 
füge verwandeln ſich in lauter identiſche Behauptungen, 
die uns blos ſagen, was unſer Vorſtellen begreift und 
begreifen muß, um das vorzuſtellen, was wirklich in 
der Erfahrung vorgeſtellt wird. Wir dürfen nemlich 


nichts thun, als jene Dinge und ihre Erfcheinung , das 


heißt, unſere wirkliche ſinnliche Vorſtellungen als ein 
Factum vorausſetzen, und Achtung geben, was dieſes 
Factum enthält, fo wiſſen wir a priori, was dazu ges 
hoͤrt, um ein ſolches Factum urſpruͤnglich zu Stande 
zu bringen. Folglich heißt der Grundſatz: alle Er⸗ 
ſcheinungen haben der äußern Anſchauung nach eine ex⸗ 
tenſive, und der innern Empfindung nach eine intenſive 
Groͤße, weiter nichts anders, als: die Dinge, die wir 


uns wirklich vorſtellen, empfinden, wahrnehmen, ſind 


jederzeit wirklich vorgeſtellte Dinge, kein Nichts, ſonſt 
waͤren ſie von uns nicht wirklich vorgeſtellt, und die 


Dinge, die wir anſchauen, das heißt, als außer uns, 


als außereinander und nacheinander vorſtellen, ſind 
außereinander und nacheinander allezeit vorgeſtellt, 
fonft wären fie nicht — angeſchaut — — was kann 
uns nun aber dieſe Entdeckung nuͤtzen? daß alles, was 
wir uns vorſtellen, als Vorſtellung nur durch unſer 
Vorſtellen moͤglich iſt und wirklich wird? freylich wol; 
daß alſo unſer Vorſtellen urſpruͤnglich das prius, und 


das Vorgeſtellte das poſterius iſt? auch dies iſt kein 


Zweifel. Aber daß nun dieſes unſer urſpruͤngliches 
Vorſtellen ohne allen wahren abſoluten Realgrund moͤg⸗ 
lich oder wirklich iſt — dies folgt auf keine Art, und 
widerſpricht ganz der offenbaren Indication unſerer 
ganzen Erkenntnißart. 


3) Ana⸗ 
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3) Analogien der Erfahrung. pag. 218 — 224. 
„ ů Fa Fe De: 
Princip aller Analogien iſt: Erfahrung iſt 
nur durch die Vorſtellung einer nothwendigen 
Verknüpfung der eint en moͤglich, 
denn Erfahrung beſtimmt ein Object durch 
Wahrnehmungen; ſie iſt alſo eine Syntheſis der 
Wahrnehmungen, die ſelbſt nicht in der Wahr⸗ 
nehmung enthalten iſt, ſondern die ſynthetiſche 
Einheit des Mannigfaltigen derſelben in einem 
Bemußtſeyn enthält, welche das Weſentliche ei⸗ 

ner Erkenntniß der Objecte der Sinne, d. i. der 

Erfahrung, ausmacht. 5 | 


§. 166. 

Zwar kommen in der Erfahrung die Wahr⸗ 
nehmungen zufällig zu einander, ohne daß die 
Nothwendigkeit ihrer Verknupfung aus ihnen 
ſelbſt erhellete; da aber Erfahrung Objecte durch 
Wahrnehmungen erkennt, ſo muß das Verhaͤlt⸗ 
niß im Daſeyn des Mannigfaltigen in ihr fo vor⸗ 
geſtelt werden, wie es objective in der Zeit iſt, 
dieſes aber iſt nur moglich durch die Verbindung 
deſſelben in der Zeit uͤberhaupt, mithin durch 
a priori verknüpfende Begriffe, die jederzeit 
Nothwendigkeit bey ſich fuͤhren. | 


F . 
Die drey Modi der Zeit ſind Beharrlichkeit, 
Folge und Zugleichſeyn, mithin werden alle Zeit⸗ 
verhältniffe der Erſcheinungen möglich durch drey 
Regeln a priori, welches die Analogien ſind. 


5 $. 168. f 
Der allgemeine Grundſatz aller dieſer Ana⸗ 
logien iſt die nothwendige Einheit der Apperce⸗ 
ption in Anſehung alles möglichen ede 
. i e. 
/ x 
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Bewußtſeyns zu jeder Zeit, folglich die ſyntheti⸗ 
ſche Einheit aller Erſcheinungen nach ihren Ver⸗ 
haͤltniſſen in der Zeit. 
£ ® S, 169, 3 „ae 
| Dieſe ſynthetiſche Einheit in dem Zeitver⸗ 
haͤltniſſe aller Wahrnehmungen, welche a priori 
beſtimmt iſt, iſt alſo das Geſetz: alle empiriſche 
Zeitbeſtimmungen ſtehel unter Regeln der allge⸗ 
meinen Zeitbeſtimmung, welches eben die Ana⸗ 
logien ſind. 8 
| Sa ya 
Da ober dieſe Grundſaͤtze nicht wie die vo⸗ 
rige die Erſcheinungen und die Syntheſis ihrer 
empiriſchen Anſchauung „ſondern blos das Das 
ſeyn und ihr Verhaͤltniß in Anſehung deſſelben 
erwaͤgen, das Daſeyn aber nicht wie die Moͤg⸗ 
lichkeit a priori conſtruirt werden kann; ſo ſind 
dieſe Grundſaͤtze nicht, wie die vorigen, conſtitutiv, 
ſondern blos regulativ, ſie ſind Regeln, nicht 
wie Wahrnehmung ſelbſt, ſondern wie aus 
Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung ent⸗ 
ſpringen ſoll. 15 
ui | 8. l. \ 1255 
Da endlich, ſo wie alle ſynthetiſche Grund⸗ 
ſaͤtze, fo vorzüglich auch dieſe Analogien, nicht 
als Grundſaͤtze des transſcendentalen, ſondern 
nur des empiriſchen Verſtandesgebrauchs Be⸗ 
deutung haben, ſo duͤrfen auch die Erſcheinungen 
nicht unter die Categorien ſchlechthin, ſondern 
müuͤſſen immer nur unter ihre Schemate ſubſu⸗ 
mirt werden. | 


Ni g 
Wir ſind alſo nur berechtigt, die Erſchei⸗ 
nungen durch dieſe Grundſaͤtze nach einer Analo⸗ 
gie mit der logiſchen und allgemeinen . 
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Begriffe zuſammenzuſetzen, und bedienen uns da⸗ 


her in dem Grundſatz zwar der Categorie, in der 


‚Ausführung aber ſetzen wir das Schema als tes 


ſtringirende Bedingung ihr zur Seite, unter dem 
Namen einer Formel des erſtern. BR 
Anmerk. x. Zuerſt wollen wir den Inhalt dieſer 


Sg. von der myſtiſchen Dunkelheit, in die er vielleicht 
nicht ohne Urſache eingehuͤllt iſt, zu befreyen ſuchen, 


und in einige kurze leicht verſtaͤndliche Saͤtze zuſam⸗ 
menfaſſen: 521 25 | 


1) Erfahrung iſt eine Erkenntniß, wo Dbjecte 


durch Wahrnehmung „das heißt, eine Erkenntniß ſol⸗ 


cher Dinge, die ſich uns als wirklich außer unſerm 
Denken vorhanden darſtellen, durch das Bewußtſeyn 
dieſer Dinge 8 
2) Was alſo in der Erfahrung vorkommt, das 
wird von uns zwar vorgeſtellt, aber nicht fübjective, 
als bloße Vorſtellung, ſondern objective, als wirklich 
außer unſerm Vorſtellen vorhanden. n 
30 Es iſt aber dennoch nur unſere Vorſtellung, 
alſo nur moͤglich durch unſer Vorſtellen, welches in der 
Wirklichkeit zwar immer a’pofteriori und alſo zufällig, 
aber in Anſehung jener Moͤglichkeit, oder als urſpruͤng⸗ 
liches Vorſtellen, a priori und nothwendig iſt. 
4) Mithin iſt Erfahrung nur moͤglich durch ein 
ſolches urſpruͤngliches Vorſtellen a priori, welches ein 


ſich darſtellendes Object erzeugt. 


5) Folglich lautet das Princip der Analogie eis 


gentlich ſo: Erkenntniß der Objecte iſt nur möglich 


durch das urſpruͤngliche Vorſtellen einer objectiven Ver⸗ 
knuͤpfung der Wahrnehmungen. Wer wird nun dieſen 
identiſchen Satz leugnen, oder bezweifeln? wer es leug⸗ 
nen, daß wir dadurch nicht a priori wiſſen, was fuͤr 
; | Wahr: 
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Wahrnehmungen gegeben werden, ſondern nur, wie ſie 
verknuͤpft werden muͤſſen, um ſolche Wahrnehmungen zu 
ſeyn, als ſie in der Erfahrung wirklich ſind? — wer 
wird aber auch dies alles metaphyſiſch anwenden koͤn⸗ 
nen 2 daß dem fo ſey, dies werden die Analogien ſelbſt 
außer Zweifel ſetzen. f 


Anmerk. 2. Erfahrung iſt Erkenntniß eines Ob⸗ 
jectd. durch Wahrnehmung; Wahrnehmung iſt Vorſtel⸗ 
lung der Wirklichkeit; Erkenntniß eines Objects iſt Be⸗ 
ziehung einer Vorſtellung auf ein Object; Erkenntniß 
eines Objects durch Wahrnehmung iſt alſo Beziehung 
der Vorſtellung einer Wirklichkeit auf ein Object. Vor⸗ 
ſtellung der Wirklichkeit iſt nur möglich durch Wirklich⸗ 
keit, mithin a poſteriori, mithin zufällig in der Erfah⸗ 
rung; hingegen Beziehung dieſer Vorſtellung der Wirk⸗ 
lichkeit auf ein Object iſt zu der Erfahrung nothwendig, 
mithin a priori in Ruͤckſicht auf Erfahrung, denn nur 
dadurch iſt Erfahrung ſelbſt moͤglich. Erfahrung alſo 
ſetzt Begriffe, ein Denken voraus, wodurch noch vor 
aller Wirklichkeit die Vorſtellung einer Wirklichkeit auf 
ein Object bezogen wird; da aber die Vorſtellung der 
Wirklichkeit allezeit a poſteriori iſt, ſo kann durch dieſe 
Begriffe nicht die Wirklichkeit ſelbſt ihrem Daſeyn nach, 
ſondern nur ihren Verhaͤltniſſen nach auf ein Object 
a priori bezogen werden; mithin gehen die Begriffe, 
die eine Erfahrung moͤglich machen, nicht auf das Da⸗ 
ſeyn der Dinge, denn dies iſt ſtets nur a poſteriori 
vorſtellbar, ſondern nur auf die Art oder Moͤglichkeit 
dieſes Daſeyns; und zwar, da dieſe Dinge der Erfah⸗ 
rung nicht Dinge an ſich ſind, auf die Moͤglichkeit des 
Daſeyns derfelben in der Erfahrung, d. h. in unſerer 
Erkenntniß. Sie verknüpfen alſo vorgeſtellte Dinge 
ſo, als ob es Dinge an ſich waͤren, Sinnendinge ſo, 
wie der Verſtand ſie a priori denkt und denken muß, 

a a um 
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um Dinge, die doch nur Erſcheinungen ſind, auf ein 
abſolutes Object zu beziehen. Was heißt nun dies 
alles? auf kuͤrzeſte dies: Vorſtellung einer Wirklichkeit 


iſt nur durch das Vorſtellen einer Wirklichkeit moglich; 


alſo kann dies Vorſtellen nicht ſelbſt möglich werden 
durch jene Vorſtellung, ſondern muß als ihre Bedin⸗ 
gung a priori ſeyn, inſofern es aber a priori iſt, wird 
noch keine Wirklichkeit, ſondern nur die Möglichkeit 
derſelben vorgeſtellt, und zwar die Moͤglichkeit des 
wirklichen Daſeyns nicht an ſich, ſondern nur in uns 
ſerer Vorſtellung; das heißt: daß wir uns wirklich ets 
was vorſtellen, iſt allezeit zufallig; aber wenn wir et⸗ 


— 


was wirklich vorſtellen, ſo iſt es nothwendig, es ſo 


vorzuſtellen, wie es in unſerer Vorſtellung iſt, um das 
wirklich zu ſeyn in unſerer Vorſtellung, was es iſt. 
Dies alles iſt unleugbar; aber es folgt nicht daraus, 
daß die Begriffe, wodurch die Verknüpfung des wirk⸗ 
lichen Daſeyns auf ein Object bezogen wird, im Ge⸗ 
müthe allein und abfolute liegen, und alfo keine andere 
Bedeutung für uns haben, als Sinnendinge als wirk— 
lich außer uns gegruͤndet vorzuſtellen; vielmehr ſchlie⸗ 
ßen wir mit Recht: weil ſie dieſes thun, ſo weiſen 
fie uns auf einen abſoluten objectiven Realgrund hin, 
wodurch ihre Möglichkeit allein vernuͤnftig erklärt 
werden kann. 


A. Erſte Analogie. pag. 224 — 232. 
§. 173. 

Bey allem Wechſel der Erſcheinungen be⸗ 
harret die Subſtanz, und das Quantum ders 
ſelben wird in der Natur weder vermehrt noch 
vermindert. f „ 

Unterſuchungen. e O f Anmerk, 


1 


„ EIS 


Anmerk. Wir wollen nur dieſen Grundſatz anders 
N ausdrucken ßſo wird aller Beweis uͤberfluͤſſig ke denn 
er iſt eben fo tavtologiſch wie alles übrige, Wechſel 
der Erſcheinungen iſt ein ſinnlich vorgeſtellter Wechſel, 
ein Wechſel, der auf ein wirkliches Object bezogen 
wird, an und in welchem er angetroffen wird; daß 
wir nun einen ſolchen Wechſel irgendwo antreffen, dies 
iſt nur durch Wahrnehmung oder Erfahrung moͤglich, 
mithin nicht a priori vorſtellbar, folglich nicht noth⸗ 
wendig; um ihn aber wirklich anzutreffen, muß er auf 
ein Object bezogen werden, dies iſt a priori nothwen— 
dig, denn es iſt idem per idem, mithin iſt ein Wechſel 
der Erſcheinungen nur moͤglich durch die Vorſtellung ei⸗ 
nes wirklichen Dinges, in welchem dieſer Wechſel iſt, 
dieſes wirkliche Ding, inſofern es das Subſtrat alles 
Weechſels in demſelben iſt, heißt Subſtanz, und iuſofern 
aller Wechſel durch daſſelbe erſt ſinnlich-moͤglich iſt, fo 
kann es ſelbſt nicht wechſeln, ſondern muß immer dafs 
ſelbe bleiben, indem es ſonſt nicht Subſtrat des Wech⸗ 
ſels waͤre, mithin iſt die Subſtanz in der Erſcheinung 
beharrlich, und ihr Quantum in der Natur unveraͤn⸗ 
derlich. Hieruͤber wird nun wol niemand einen Bes 


weis fodern; denn was heißt es zuletzt anders, als daß 


Wechſeln und Beharren Verhaͤltnißbegriffe find, die 
ſich nicht von einander trennen laſſen? es kann kein 
Wechſel gedacht werden ohne ein Beharren, und kein 
Beharren ohne ein Wechſeln, mithin kann auch kein 
Wechſeln ſinnlich oder objective vorgeſtellt werden ohne 
ein objectives Beharren, und kein objectives Beharren 
ohne einen finnlichen Wechſel; d. h. wenn ein Wechſel 
i ſiunlich vorgeſtellt wird, ſo wird ein Etwas ſinnlich 
vorgeſtellt, welches wechſelt, ein Etwas aber, wel⸗ 
ches wechſelt, auf welches ſich ein Wechſel bezieht, das 
beharrt, folglich wird ein Beharrliches durch den Wech⸗ 
ſel ſinnlich vorgeſtellt. Mit einem . Erfahrung 

eines 
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eines Wechſels in den Dingen iſt nur moͤglich durch 
Beziehung des wechſelnden auf ein nicht wechſelndes 
in dieſen Dingen; dieſe Beziehung alſo tft kein Reſul⸗ 
tat, ſondern die Bedingung der Erfahrung, mithin 

a priori und nothwendig, aber nur als Bedingung der 
Erfahrung, folglich nur in dieſer von einer finnlich- 
realen Bedeutung, und außerdem ein bloßes Verhaͤlt 
niß ſolcher Begriffe, denen kein wirklich ſich darſtellen⸗ 
des Ding entſpricht. Dies alles iſt unleugbar, denn 
es iſt ſtets idem per idem, aber eben deswegen völlig 
unbrauchbar für die Metaphyſik. Denn was kann es 
uns nutzen, wenn wir uns allezeit auf dem Satz her⸗ 
umdrehen, daß ein Wechſel in den Erſcheinungen nur 
durch den Begriff einer Subſtanz, eines beharrlichen 
abſoluten Dinges, objective Nothwendigkeit erlangen, 
alſo wirklich ſinnlich, das heißt, als ein Wechſel in 
den Erſcheinungen vorgeſtellt werden, und wiederum, 
daß der Begriff einer Subſtanz, oder eines abſolut— 
beharrlichen Dinges nur durch einen Wechſel in den 
Erſcheinungen, alſo durch einen ſinnlichvorgeſtellten 
Wechſel ſinnliche Wahrheit und Realitaͤt erlangen 
konne? Daraus folgt nun zwar, daß die Subſtanzen, 
die von uns vorgeſtellt werden, nur vorgeſtellte, und 
keine Subſtanzen an ſich ſind, und daß dieſe vorge— 
ſtellte Subſtanzen, als das Subſtrat oder als der 
Grund der Erſcheinungen, in keiner wirklichen Wahrneh— 
mung anfangen oder aufhoͤren, entſtehen oder vergehen 
koͤnnen, weil fie alles Wahrnehmen eines objectiven 
Entſtehens und Vergehens erſt moͤglich machen: aber 
daß nun dem allem außer re Vorſtellen gar nichts 
entſpreche, daß dieſes urſpruͤngliche Denken einer Sub⸗ 
ſtanz, in welcher ein Wechſel, ein Entſtehen und Vers 
gehen vorgeſtellt wird, unabhaͤngig im Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen allein liege, und aus keiner andern Duelle 
außer uns hergeleitet werden duͤrfe, dies folgt keines⸗ 
8 wegs; 
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wegs; vielmehr iſt eben dies, daß wir einen Wechſel 
auf ein Object beziehen, fuͤr uns eine zuverlaͤſſige In⸗ 
dication, daß ein Object von der Art daſeyn muͤſſe, 
und da es das von uns vorgeſtellte Object nicht ſeyn 
kann, weil dieſes ſelbſt nur Vorſtellung und alſo erſt 


durch unſer Vorſtellen moͤglich iſt, dieſes unſer Vor 


ſtellen aber ohne einen abſoluten Realgrund gar nicht 
erklaͤrbar iſt, ſo iſt das, worauf uns unſer Erkennen 
hinweiſt, wirklich außer uns, und wir haben allen 
Grund, das, was wir uns ſinnlich vorſtellen, in eis 
ner dieſer Vorſtellung entſprechenden abſoluten Real⸗ 
quelle aufzuſuchen, weil wir die Sache ſchlechterdings 
ſo denken muͤſſen, ob wir gleich dieſe abſolute Real⸗ 
quelle als abſolutes Ding nie ſinnlich realiſiren, in uns 
ſerer Erkenntniß wirklich darſtellen koͤnnen. Dieſe 
Dinge an ſich erzeugen unſere Vorſtellungen, und da 
dieſe Vorſtellungen einen Wechſel in einem beharrlichen 


Dinge enthalten, ſo duͤrfen wir nun mit Recht voraus⸗ 


ſetzen, daß dieſe Dinge durch ſich ſelbſt weder entſte⸗ 
hen noch vergehen koͤnnen, mithin auf ein anderes Et⸗ 
was hinweiſen, wodurch ſie allein daſind und bleiben, 


obgleich hernach durch ſich ſelbſt einem beſtaͤndigen 


Wechſel unterworfen. Freylich find. hernach dieſe Ge⸗ 
danken und Vorausſetzungen ohne wirkliche Darſtell⸗ 
barkeit, denn ſo bald ſie wirklich dargeſtellt werden ſol⸗ 
len, ſo hoͤren ſie auf Dinge an ſich zu ſeyn. Aber 
deswegen dürfen wir uns dennoch darauf als auf reelle 
Wahrheit verlaſſen, weil ſonſt unſere ganze Erkenntniß 
ein leeres Spiel waͤre. 
1 — 
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3X §. 174. 
Alle Veranderungen geſchehen nach dem 
Geſetze der Verknüpfung der Urſache und 
Wirkung. ; % 
| * 5 * 

| Anmerk. 1. Der Beweis dieſes Grundſatzes iſt 

von unſerm Philoſophen mit vieler Weitlaͤufigkeit ge⸗ 
führt worden; ſollte er aber wol uͤberhaupt eines Ber 
weiſes bedürftig ſehn? Wir wollen ſehen! Aller Wech⸗ 
ſel in den Erſcheinungen iſt nur Veränderung der Sub⸗ 
ſtanz, nur ein Seyn und nicht⸗Seyn, ein Entſtehen 
und Vergehen der Beſtimmungen einer Subſtanz; nicht 
der Subſtanz ſelber, denn wie ſollte das Entſtehen oder 
Vergehen einer Subſtanz ſelber erſcheinen koͤnnen, da 
jede Erſcheinung eine Vorſtellung iſt, die auf ein Ob⸗ 
ject, auf ein wirkliches Ding, als ihren Grund, bezo⸗ 
gen wird, mithin alles, was erſcheint, jedesmal eine 
Beſtimmung iſt, und nicht die Subſtanz ſelbſt ſeyn 
kann. Dies iſt der Inhalt des vorigen Grundſatzes. 
Was will nun der gegenwaͤrtige ſagen? Es iſt abermal 
nur von dem die Rede, was erſcheint, was ſinnlich 
vorgeſtellt werden kann. Die Veraͤnderungen alſo, die 
alle nach dem Geſetze der Cauſal-Verkuuͤpfung geſche⸗ 
hen muͤſſen, find ein Seyn und nicht: Seyn, ein Ent 
ſtehen und Vergehen in der Erſcheinung; inſofern dies 
ſes Seyn und nicht-Seyn als eine auf wirkliche Dinge 
ſich beziehende, das heißt, ſinnlich- reelle Succeſſion 
vorgeſtellt wird. Eine ſolche Succeſſion ſteht nothwen⸗ 
dig unter dem Geſetze der Cauſal-Verknuͤpfung; was 
heißt dieſes? Man gehe nur die ganze Darſtellung der 
Sache in unſerm Philoſophen aufmerkſam durch, ſo 
wird man immer nur auf den Satz zurückkommen, daß 
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eine jede auf ein Object, auf wirkliche Dinge ſich be, 
ziehende, das heißt finnlich reelle Succeffion nur durch 
die Verknupfung der ſuccedirenden Zuſtaͤnde in einem 
Object, das heißt, durch die Vorſtellung eines objectis 
ven, mithin nothwendigen Vorhergehens und Nachfol⸗ 
gens, dieſe Vorſtellung aber nur durch unſer urſpruͤng⸗ 
liches Vorſtellen eines ſolchen Aufeinanderſeyns, alſo 
nur durch das urſpruͤngliche Vorſtellen einer ſinnlich⸗ 
reellen, auf ein Object ſich beziehenden Succeffion möge 
lich ſey. Dieſes urſpruͤngliche Vorſtellen eines auf 
ein Object ſich beziehenden Aufeinanderſeyns iſt nach 
unſerm Philoſophen der Begriff von Urſache und Wir⸗ 
kung; mithin iſt nur durch dieſe Begriffe die Vorſtel⸗ 
lung einer finnlich reellen Succeſſion möglich, und alle 
Veraͤnderungen ſtehen unter dem Geſetze der Cauſal⸗ 
Verknüpfung, als der Bedingung ihrer Moͤglichkeit — 
in unſerer Vorſtellung. Sollte man wol hieruͤber einen 
Beweis verlangen? Man darf ja nur nach dem deutli⸗ 
chen Sinn unſers Philoſophen dieſen Grundſatz jo aus⸗ 
druͤcken: In der Erſcheinung kann nichts vorhergehen, 
ohne daß etwas in der Erſcheinung darauf folgte, und 
nichts folgen, oder geſchehen, ohue daß etwas vorher⸗ 
ginge, worauf es folgt, weil ſonſt das Vorhergehen 
kein Vorhergehen, und das Geſchehen oder Folgen kein 
Geſchehen oder Folgen in der Erſcheinung waͤre; ſo iſt 
die Sache freylich gar zu klar, aber auch gar zu iden⸗ 
tiſch, denn ſie enthaͤlt blos eine muͤßige Anzeige deſſen, 
was unſere Erkeuntniß begreift, wenn eine auf ein Ob⸗ 


ject ſich beziehende Succeſſion ihren Inhalt ausmacht, 


anſtatt daß uns der wirkliche Urſprung dieſer Erkenntniß 
dem Verſprechen gemäß haͤtte gezeigt werden ſollen. 
Hieraus ſcheint es nun ganz deutlich zu werden, daß 
Kant die große Weitlaͤufigkeit in dieſer Materie nicht 
nöthig gehabt hätte; hätte er uns geſagt, daß die Ber 
griffe des Vorhergehens und Nachfolgens, des Wir⸗ 

s kens 
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kens und Gewirktwerdens Verhaͤltnißbegriffe ſeyn, die 
einander nothwendigerweiſe vorausſetzen, und einſchlie⸗ 

n, daß alſo auch in der Erſcheinung, als unſerer Vor⸗ 
ſtellung, kein Vorhergehen ohne eine Folge, und keine 
Folge ohne ein Vorhergehen vorgeſtellt werden koͤnne, 
daß alſo eine jede Begebenheit, um als Begebenheit 
wahrgenommen zu werden, die Wahrnehmung eines 
vorhergehenden Zustands, der fie durch fein Vorher⸗ 
gehen in unſerer Wahrnehmung zur Begebenheit erſt 
macht, nothwendigerweiſe vorausſetze, und daß auf 
dieſe Art ein Wirken und ein Gewirktwerden, oder die 
Begriffe von Urſache und Wirkung, als Bedingungen ir⸗ 
gend ein Vorhergehen und Nachfolgen vorzuſtellen, nicht 
aus der wirklichen Wahrnehmung dieſer Succeſſion ent⸗ 
ſprungen ſeyn koͤnnen, ob ſie gleich nur durch dieſe 
Wahrnehmung ſinnlich-wirklich, durch unfer urſpruͤng⸗ 
liches Vorſtellen aber moͤglich werden; haͤtte er uns 
dies alles in dieſer nackten Geſtalt vorgelegt, ſo haͤtte 
er uns zwar keine neue Entdeckungen, aber auch keine 
vergebliche Muͤhe gemacht; denn wir haͤtten es ihm 
gerne geglaubt, daß alle Gegenſtaͤude unſerer Erkennt⸗ 
niß zunaͤchſt nur unſere Vorſtellungen, mithin nur durch 
unſer Vorſtellen möglich ſind, daß alſo auch alle Ver⸗ 
haͤltniſſe der vorgeſtellten Dinge nur durch unſer Vor⸗ 
ſtellen a priori moͤglich, und durch unſer wirkliches 
Vorſtellen wirklich werden. Wie mag es denn alſo 
wol kommen, daß er dieſen leichten Weg verließ, und 
uns in ein ſo dunkles Labyrinth hineinfuͤhrte? Ich er⸗ 
klaͤre mir die Sache aus ihrem eigenen Zuſammenhang 
ſo: Kant wollte das Anſehen haben, als ob er den Satz 
des zureichenden Grundes, den man bisher ohne Be⸗ 
weis blos vorausgeſetzt habe, erſt ganz vindieirt, und 
feine objective Gultigkeit gegen die fonft unwiderlegbaren 
Einwuͤrfe des Scepticiſmus gerettet haͤtte. Dieſer 
Grundſatz, der alles, was da iſt, einem Grunde der 
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Möglichkeit und Wirklichkeit unterwirft, ſcheint zwar 
von Dingen an ſich, von Dingen, die nicht bloße Bor 
ſtellungen ſind, ſondern außer unſerm Denken, außer 
unſerm Begriffe liegen, auf eine nothwendige und all⸗ 
gemeinguͤltige Weiſe etwas aus zuſagen, allein deswe⸗ 
gen iſt es doch noch keinem vernuͤnftigen Philoſophen ö 
eingefallen, ihn fo zu verſtehen, als ob wir durch den⸗ 
ſelben Dinge an ſich und ihr Verhaͤltniß gegen einander 
unmittelbar zu erkennen im Stande waͤren. Alles, was 
da iſt, muß durch irgend etwas daſeyn, dies heißt am 
Ende bey aller vernünftigen Welt nur fo viel: wir koͤn⸗ 
nen ſchlechterdings kein Ding uns wirklich vorſtellen, : 
ohne daß dieſe Vorſtellung ein wirkliches Ding als ſei⸗ 
nen Grund vorausſetzte; er ſoll alſo zunaͤchſt immer 
nur von Dingen gelten, die wir erkennen, und infos. 
fern wir fie erkennen, und eben darauf gruͤndet ſich 
ſeine Moͤglichkeit a priori und ſeine Nothwendigkeit, 
weil er in dieſem Sinn auf das Princip der Identität 
zuruͤckkommt. Freylich wenden wir ihn hernach auch 
auf Dinge an ſich an; wir ſagen nemlich: eben des we⸗ 
gen, weil alles Seyn in unſerer Erkenntniß einen Real⸗ 
grund vorausſetzt, und doch kein Grund da iſt, unſere 
Erkenntniß als ein leeres Spiel uns vorzustellen, fo 
dürfen wir mit Recht vorausſetzen, daß jenem Seyn 
in unſerer Vorſtellung ein abſolutes Seyn, und jener 
nothwendigen Cauſal- Verknüpfung in unſerer Erkennt⸗ 
niß eine eben fo nothwendige Cauſal⸗Verknuͤpfung in 
dem abſoluten Seyn oder in den Dingen ſelbſt entſpricht; 
daß alſo das Geſetz der Cauſalitaͤt, ungeachtet es zus 
naͤchſt nur ein Geſetz für unſer Denken und Vorſtellen 
und fuͤr ſeinen ſachlichen Inhalt iſt, dennoch eben des⸗ 
wegen von allen Dingen an ſich gilt, weil ſonſt unſer 
Denken und Vorſtellen ein illuſoriſches Spiel waͤre. 
Dadurch ſchauen wir nun zwar dieſe Dinge an ſich und 
ihre Cauſal⸗Verknüͤpfung niht an, d. h. wir koͤnnen 
ſie 
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fie nicht ſinnlich darſtellen, ſondern nur vernuͤnftiger⸗ 
weiſe vorausſetzen; allein daran haben wir fuͤr unſere 
Beduͤrfniſſe genug, und bekuͤmmern uns nichts darum, 
wenn wir gleich den Einwurf eines moroſen Sceptikers, 
daß dies alles wol für uns, aber nicht abfolute wahr 
ſey, nicht widerlegen können, weil wir ſonſt etwas, 
das doch ſchlechterdings kein Gegenſtand unſerer Er— 
kenntniß wäre, erkennen müßten, Hingegen unſer Phi⸗ 


* 


loſoph iſt nicht zufrieden damit, er will wirklich den 


Satz des zureichenden Grundes ſo darlegen, daß er ſich 


diejenige objective Gültigkeit, die der Sceptieiſmus bes 


ſtreitet, in Zukunft oͤffentlich vindiciren darf. Allein, 
worinnen beſtehet dieſe objective Gultigkeit? Wir muͤſ⸗ 
ſen, ſagt er, die Veraͤnderungen, die wir wahrnehmen, 
ſchlechterdings auf ein Object als auf ihren Realgrund, 
beziehen, wenn wir ſie in einem Object wahrnehmen 
ſollen; folglich iſt Wahrnehmung einer Veränderung. 
in einem Object nur moͤglich durch die Begriffe von Ur⸗ 
ſache und Wirkung, als wodurch allein eine Begeben— 
heit, folglich eine Veränderung in einem Object vorges 
ſtellt wird. Was heißt nun dies anders, als, unſere 
Erkenntniß von Dingen und ihren Verhaͤltniſſen waͤre 
das nicht, was ſie iſt, wenn ſie nicht als in dieſen 
Dingen und ihren Verhaͤltniſſen gegruͤndet erſchiene; 


und dies ſollte der Sceptiker je beſtreiten wollen? da⸗ 


durch wird ja der Satz des zureichenden Grundes wie— 
der nur als fuͤr uns, nicht aber als wirklich außer uns 
gültig aufgeſtellt, ja feine Guͤltigkeit außer uns und 
unſerm Vorſtellen wird von Kant ſogar fuͤr ein bloßes 
Hirngefpenft erklärt, was doch ein Sceptiker fo leicht 
nicht thun wird. Wie kann er ſich alſo dennoch das 
Anſehen geben, als ob nur er durch ſeine Critik ihn ge⸗ 
gen alle ſceptiſche Angriffe fichergeftellt hätte? Hätte er 
ſich, was ihm leicht geweſen ware, ohne eine ganz 
neue Kunſtſprache ſo ausgedruͤckt, wie man ihn am 
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Ende verſtehen und erklaͤren muß, ſo waͤre freylich der 
Ungrund dieſer Praͤtenſionen gar zu ſichtbar geweſen, er 
huͤllte ſich alſo in Dunkelheit ein, und nun konnte er 
ſchon ſagen, daß nur durch feine Critik der Stepti⸗ | 
ciſmus völlig vernichtet, und der Satz des zureichenden 


Grundes in ſeiner objectiven Bedeutung dargeſtellt wer⸗ 


de, ungeachtet er diejenige Objectivitaͤt, die der Scepti⸗ 
ker bezweifelt, ſelber aufhebt, und dagegen blos Sin⸗ 
nenwahrheit, was kein Menſch je leugnen kann, in ihre 


Stelle ſetzt. Ob aber dieſes ganz ehrlich gehandelt und 
eines ernſthaften Philoſophen würdig ſey, das moͤgen 


ſelbſt feine Freunde beurtheilen. d 5 
Anmerk. 2. Aus unſerer erſten Anmerkung erhel⸗ 
let, daß unſer Philoſoph dem Satze des zureichenden 
Grundes eine Objectivitaͤt vindicirt, die man gar nicht 
zu beweiſen braucht, und ſich doch, indem er den Sce⸗ 
pticiſmus damit angreift, das Anſehen giebt, als ob es 
diejenige Objectivitaͤt wäre, die er doch ſelbſt aufhebt, 
und die man ihm in den Schulen der Metaphyſiker, feis 


nem Vorgeben nach, bisher ohne Beweis beygelegt ha: 


ben ſoll. Dieſe Ambiguitaͤt iſt, meines Erachtens, 


nicht ſehr ruͤhmlich; es kommt nun aber auch noch die 


zweyte hinzu, die nicht viel beſſer iſt, und darinnen bes 
ſteht, daß 4 jenen Satz uͤberhaupt in einem ganz an⸗ 
dern Verſtande nimmt, als man ihn bisher genommen 
hat. Davon wollen wir jetzt ſprechen. Aus dem bis⸗ 


herigen iſt es klar, daß unſer Philoſoph den Grundſatz 


der Cauſalitaͤt nur auf die Zeitfolge im Daſeyn, und 
nicht auf den innern Zuſammenhang des Daſeyns ans 
wendet. Alles, was geſchieht, das hat ſeinen Grund, 
warum es geſchieht, dies heißt bey ihm nur ſo viel: 
ein Seyn, das auf ein Nichtſeyn folgt, ſetzt jederzeit, 
wenn es erfahren werden, oder als das Folgen eines 
Seyns auf ein Nichtſeyn erſcheinen ſoll, ein anderes 
Seyn voraus, das durch ſein Vorhergehen in der Er⸗ 
i : ſchei⸗ 
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ſcheinung jenes zum Nachfolgenden macht; denn etwas 
Folgendes ohne ein Vorhergehendes kann nicht als ers 
was Folgendes vorgeſtellt werden. Daher kann auch 
in der Erſcheinung nichts folgen, ohne daß in derſelben 
etwas vorherginge; ginge nichts vorher, fo wuͤrde das 
andere nicht folgen, ſondern die Wahrnehmung wuͤrde 
da voͤllig anfangen, ſo wie, wenn nichts auf etwas 
Vorhergehendes folgte, die Wahrnehmung dort auf— 
hörte, mithin keine Wahrnehmung eines vorhergehen⸗ 
den Dinges wäre. Man ſieht leicht, daß in dieſem 
Sinne der Grundſatz der Cauſalitaͤt zwar nothwendig 
wahr, und objectiv, das heißt, finnfich » gültig iſt; 
aber ſo wird er weder vom gemeinen Menſchenverſtand, 
noch in den Schulen genommen. Sowol hier als dort 
bezieht man ihn nemlich nicht blos guf das Geſchehen 
oder Werden, inſofern es blos eine Zeitfolge einſchließft; 
ſondern auch inſofern es blos ein wirkliches Daſeyn be⸗ 
greift, und da heißt er eigentlich ſo viel: alles, was 
überhaupt da iſt, das hat auch, ohne Ruͤckſicht auf ir⸗ 
gend eine Zeitfolge, ſeinen zureichenden Grund, warum 
es da iſt. Ohne Zweifel iſt dieſe allgemeinere Bedeu⸗ 
tung eben ſo wahr und nothwendig, als die einge⸗ 
ſchraͤnktere, die Kant gebraucht, und doch ſcheint er 
jene ganz vorbeyzugehen. Freylich wird ſie eigentlich 
ſchon durch die Categorien der Realitaͤt und Inhaͤſion 
ausgedruͤckt, ſollte aber dieſes nicht ein Einwurf gegen 
das Syſtem der Verſtandesbegriffe ſelber ſeyn? dieſe 
werden hier als reine Urbegriffe angegeben, die von 
einander ganz abgeſondert im Gemuͤthe a priori liegen, 
und doch haben wir, um unſere Empfindung auf ein 
Object zu beziehen, oder eine Erſcheinung uͤberhaupt 
objective vorzuſtellen, die Begriffe von Urſache und 
Wirkung eben ſowol noͤthig, als zur objectiven Vor⸗ 
ſtellung einer Succeſſion in der Erſcheinung. Uebrigens 
moͤchte dies immer noch hingehen, denn am Ende waͤr'“ 
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es doch nur ein Fehler in der Sprache und Eintheilung, 
wenn nur nicht auch hier wieder das allgemeine Erb; 
vitium der ganzen Critik zum Vorſchein kaͤme, welches, 
wie wir ſchon wiſſen, darinnen beſteht, daß, weil übers 
haupt das Vorſtellen die Vorſtellung, und alſo die Bes 
griffe von Urſache und Wirkung die Wahrnehmung eines 
objectiven Seyns, oder einer objectiven Inhaͤſion und 
Succeſſion moͤglich machen, und daher vor dieſer Vor⸗ 
ſtellung vorhergehen muͤſſen — daß nun deswegen 
dieſe Begriffe ſo angeſehen werden muͤſſen, als ob ſie 
im Vorſtellungsvermoͤgen allein ihren Grund haͤtten, 
und alſo keine andere Bedeutung oder Beſtimmung ha⸗ 
ben koͤnuten, als, bloße Erſcheinungen, d. h. Vorſtellun⸗ 
gen, auf Dinge zu beziehen, ohne daß dieſe Beziehung 
eine andere als ſinnliche Wahrheit einſchlietzen durfte — 
Daß dies ein Trugſchluß ſey, und woher er komme, dies 
haben wir jetzt ſchon oft genug gezeigt, wir wollen alſo 
nur noch eine einzige Bemerkung hieruͤber hinzuſetzen, 
wozu uns eben das, was Kant von dem Grundſatz der 
Cauſalitaͤt ſagt, die Veranlaſſung giebt. Was nicht 
durch die vorgeſtellten Dinge moͤglich iſt, ſondern viel⸗ 
mehr ſie ſelbſt erſt möglich macht, das muß in dem Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen allein und völlig a priori liegen: In 
der That, dieſen Schluß ſollte unſer Philoſoph ſchon 
deswegen nicht machen, weil er, nach ſeiner eigenen 
Erklaͤrung der Cauſalitaͤt, gar kein Recht hat, von un⸗ 
ſerm Vorſtellen irgend einen andern Grund zu ſuchen, 
als inſofern es als ein nachfolgendes Vorſtellen ein vor⸗ 
hergehendes vorausſetzt; dadurch aber kommen wir nie 
zu einem Vorſtellungsvermoͤgen, ſondern ſtets nur zu 
einem fruͤhern und aͤltern Factum des Vorſtellens. Ich 
kann alſo wol ſagen, meine wirkliche Vorſtellungen koͤn⸗ 
nen nicht ablolute anfangen in meiner Vorſtellung, 
denn ſonſt muͤßte ich erſt ein abſolutes Nichts, und als⸗ 
dann erſt etwas vorſtellen; ſie ſetzen alſo jederzeit ein 
N ande⸗ 
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anderes Vorſtellen voraus, aber dieſes Vorſtellen macht 
nur, daß meine wirkliche Vorſtellungen in meinem Ber 


wußtſeyn nachfolgende Vorſtellungen, aber nicht, daß 


fie als Vorſtellungen überhaupt daſind, und auch jenes 
frühere Vorſtellen iſt kein im Vermoͤgen gegruͤndetes 
abſolutes Vorſtellen, ſondern ſetzt wieder ein anderes 
voraus, und dieſes wieder ein anderes, ſo daß wir mit 
unſerm Bewußtſeyn nie zu einem abſoluten Anfang, mit⸗ 
hin auch zu keinem die Vorſtellungen urſpruͤnglich erzeu⸗ 
genden Vermoͤgen gelangen. Womit will alſo Kant 
beweiſen, daß die Vorausſetzung der im Gemuͤthe ge⸗ 
gründeten urſpruͤnglichen Priorität unſerer Vorſtellun⸗ 
gen wahre Realitaͤt und objective Gultigkeit hat, da 
dieſes Vermoͤgen ein wahres Ding an ſich und keine 
Erſcheinung mehr wäre, der Grundſatz der Cauſalitaͤt 
aber blos auf Erſcheinungen, und nie auf Dinge an 
ſich fuͤhrt? In der That, unſer Philoſoph mag noch fo 
viel von Neceptivität und Spontaneitaͤt, von wirkli⸗ 
chen Dingen und von objectiver Nealität ſagen, es find 
doch nur taͤuſchende Worte, die uns blos den Satz leh⸗ 
ren, daß alles, was wir vorſtellen, inſofern es von 
uns vorgeſtellt wird, nichts als bloße Vorſtellung iſt. 
Dies iſt auch keinem Zweifel unterworfen; aber das 
koͤnnen wir nicht gelten laſſen, daß wir nun deswegen 
gar keinen vernuͤnftigen Grund haben zu urtheilen, es 
muͤſſe noch vor und außer allem unſerm Vorſtellen et 
was abſolute daſeyn, das unſerm Vorſtellen und ſei⸗ 
nem Inhalt entſpricht; denn die Realitaͤt dieſer Vors 
ausſetzung gruͤnden wir nicht darauf, daß wir das Vor⸗ 
ausgeſetzte an ſich wirklich vorſtellen koͤnnten, ſondern 


darauf, daß ohne Realitaͤt dieſer Vorausſetzung unſere 


ganze Erkenntniß ein leeres truͤgeriſches Spiel wäre, 


5 C. Drit- 
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E. Dritte Analogie. pag. 256 * 262. 
H. 175. 
Alle Subſtanzen „ inſofern fie im Raume 
als zugleich vorhanden wahrgenommen werden 
können, ſind in durchgängiger eee 


* 
4 * 


Anmerk. Die Bemerkungen uͤber die vorigen Ana⸗ 
logien uͤberheben uns der Mühe, dieſe weitlaͤufig zu er⸗ 
laͤutern, denn fie hat gar keine Schwierigkeit, und bes 
darf keines Beweiſes, wenn ſie nicht vorſaͤtzlich ſo aus⸗ 
gedruckt wird, daß ihre Identitat nicht unmittelbar in 
das Auge fallen ſoll. Um Subſtanzen im Raum als 
zugleich vorhanden wahrzunehmen, das heißt, um die 
Wahrnehmung des Zugleichſeyns in der Erſcheinung auf 
ein Object zu beziehen, oder objective als ein Zugleich, 
ſeyn wirklicher Dinge, und nicht blos lubjective als ein 
Zugleichſeyn unſerer Vorſtellungen vorzuſtellen, muͤſſen 
wirkliche Dinge als zugleich vorhanden, und dieſes ihr 


AUaugleichſeyn als der Grund unſerer Wahrnehmung vor⸗ 


geſtellt werden; oder, um etwas neben. einem andern 
wahrzunehmen, muß ſchlechterdings etwas wahrgenom⸗ 
men werden, neben welchem es iſt, und welches durch 
dies ſein Nebenſeyn macht, daß jenes neben ihm wahr⸗ 
genommen werden kann, denn ſonſt waͤre die Wahr⸗ 
nehmung des erſtern keine Wahrnehmung eines Dinges 
neben einem andern; erfordert aber das Seyn des er 
ſtern neben dem zweyten ein Seyn des zweyten neben 
dem erſtern, ſo iſt dies der Fall auch bey dem zweyten, 
folglich iſt ihr Verhaͤltuiß wechſelſeitig, das Nebenſeyn 
des Einen macht gegenſeitig das Nebenſeyn des Anden 
in der Wahrnehmung möglich, ſie ſtehen alſo nothwen⸗ 
dig in dem Verhaͤltniß eines gegenſeitigen Einfluſſes in 
einander. Gleichwie demnach das Folgen in der Er⸗ 
ſchei⸗ 
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ſcheinung ein Vorhergehen in derſelben vorausfegt, und 
obne dies kein Folgen in der Erſcheinung waͤre, durch 
daſſelbe aber auch nur ein Folgen in der Erſcheinung 

und nicht an ſich ein Folgen zu Stande kommt; eben 
fo erfordert das Nebenſeyn in der Erſcheinung ein ger 
genſeitiges Nebeneinanderſeyn, und waͤre ohne dies kein 
Nebenſeyn in der Erſcheinung, wird aber auch durch 
daſſelbe nur ein Nebenſeyn in der Erſcheinung, das 
heißt nur fuͤr uns und unſere Vorſtellung. Wahrlich, 
wenn dies nicht heißt in einem Labyrinth von tavtologi⸗ 
ſchen Sagen herumgefuͤhrt werden, fo weiß ich gar 
nicht, was es heißt. Daß aber dies der wahre Sinn 

dieſer Analogie ſey, dies wird aus dem Beweis, den 
unſer Philoſoph von ihr giebt, ganz klar. Wenn man 
von nothwendiger Gemeinſchaft der Subſtanzen, von 
gegenſeitigen Einfluͤſſen derſelben in einander, als der 
Bedingung, ſie im Raum zugleich wahrzunehmen, hoͤrt, 
ſo wird man zuerſt verleitet zu glauben, daß von reellen 
Wirkungen, wodurch die eine Subſtanz in der andern 

etwas hervorbringt, die Rede ſey; allein dies iſt ſchon 


deswegen nicht moͤglich, weil dieſe Subſtanzen keine 


wirkliche Kraͤfte, ſondern bloße Begriffe unſeres Vers 
ſtandes ſind. Wenn alſo eine gegenſeitige Gemeinſchaft 
und Einwirkung dieſer Subſtanzen in einander zur Be⸗ 
dingung ihres objeetiven Zugleichſeyns in der Wahrneb⸗ 
mung gemacht wird, fo heißt dies nichts anders, als, 
wir muͤſſen Subſtanzen in einer ſolchen Gemeinſchaft 
a priori denken, und unter dieſe Gedanken⸗Erſcheinun⸗ 


gen im Raume ſubſumiren, um dieſe nach ihrem Zus 


gleichſeyn objective vorzuſtellen; und ſelbſt auch dieſer 
Begriff von Wechſelwirkung der Subſtanzen enthaͤlt 


keine andere Einfluͤſſe, als daß die eine durch ihre Stelle 


im Raum, in die ſie blos durch unſer Denken a priori 


geſetzt wird, macht, daß die andere ihre Stelle auch 


nur durch unſer Denken a priori neben ihr in unſerer 
BEZ Wahr⸗ 
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Wahrnehmung bekommt. Es iſt alſo dieſe wechſelſei⸗ 
tige Gemeinſchaft ein bloßes Vorſtellen eines objectiven 
Zugleich⸗ oder Nebeneinanderſeyns, wodurch freylich 
die wirkliche Vorſtellung dieſes Nebeneinanderſeyns erſt 
moͤglich wird; daher kann es nicht von dieſem vorge⸗ 
ſtellten Nebeneinanderſeyn entlehnt oder entſprungen, 
ſondern muß in Abſicht auf daſſelbe a priori ſeyn, bes 
kommt aber erſt durch daſſelbe Wirklichkeit und objective 
Realitaͤt, da es vorher ein leeres Denken iſt, und nur 
als Bedingung, Erſcheinungen neben einander objective 
vorzuſtellen, objective Bedeutung hat. Was ſoll uns 
nun dies alles nuͤtzen? es iſt freylich ganz klar, aber 
es iſt auch immer nur idem per idem, das Factum un- 
ſeres Denkens und Vorſtellens in einem gewiſſen Fall 
analyſirt, und weiter nichts; hingegen daß nun dem 
allem außer unſerm Vorſtellen nichts als abſolute ur⸗ 
quelle deſſelben entſpricht, oder daß auf dieſe Art der 
Grundſatz der Wechſelwirkung vollig erſchoͤpft iſt, daß 
wir keine andere als ſolche blos gedachte Subſtanzen, 
und in keiner andern als in dieſer idealen Gemeinſchaft 
annehmen duͤrfen; dies zu folgern, dazu haben wir 
ganz und gar keinen Grund, vielmehr muͤſſen wir ur⸗ 
theilen, daß dieſen vorgeſtellten Subſtanzen wirkliche 
Subſtanzen an ſich entſprechen, die durch ihre gegen— 
ſeitige viel weiter greifende Gemeinſchaft die Quelle der 
von uns vorgeſtellten Subſtanzen und ihres Verhaͤltniſ⸗ 
ſes werden, ob wir gleich nur die von uns vorgeftellte 
Subſtanzen und ihr ideales Verhaͤltniß, und nicht jene 
Urſubſtanzen und ihr abſolut- reelles Verhaͤltniß ſinnlich 
realiſiren koͤnnen, denn dadurch wuͤrden ſie aufhoͤren die 
Quelle unſerer Vorſtellungen zu ſeyn, und wuͤrden ſelbſt 
nur Vorſtellungen oder Erſcheinungen werden. 
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„Dies waͤren alfo die drey Analogien der 
Erfahrung, Grundſaͤtze, das Daſeyn der Erz 
ſcheinungen in der Zeit nach den drey Modis ders 
ſelben nach einer Regel des Verſtandes a priori 
zu beſtimmen, daher die Einheit dieſer Zeitbeſtim⸗ 
mung durch und durch dynamiſch iſt. 
* 8 708 > 
1 
Anmerk. Wir wiſſen jetzt, was das für Grund⸗ 
ſaͤtze ſind, wie es mit ihrer Priorität ausſieht, und was 
dieſe Regel des Verſtandes ſagen will. Es erſcheint 
uns etwas in gewiſſen Zeitverhaͤltniſſen, oder wir neh⸗ 
men Zeitverhaͤltniſſe empiriſch wahr, d. h. wir beziehen 
die Wahrnehmung eines Wechſels, einer Succeſſion, 
eines Zugleichſeyns in der Zeit durch die Empfindung 
auf ein Object; dies iſt nicht moͤglich, wenn nicht 
wirkliche Dinge in dieſen Zeitverhälmiffen daſind, und 
in dieſem Daſeyn von uns vorgeſtellt werden; allein 
durch unmittelbare Wahrnehmung der Zeit iſt dieſes uns 
moͤglich, denn die abſolute Zeit kann nicht wahrgenom— 
men werden, um darinnen die Dinge anzutreffen, viel⸗ 
mehr wird die Zeit immer nur dadurch vorgeſtellt, daß 
uns Dinge in derſelben erſcheinen; um alſo jene Zeit⸗ 
verhaͤltniſſe empiriſch wahrzunehmen, muͤſſen die Dinge 
immer ſchon in derfelben verknuͤpft ſeyn. Alle Verknuͤ⸗ 
pfung aber iſt ein Verſtandesgeſchaͤfft, folglich muß 
erſt dieſer Dinge an ſich denken, und ſie als Dinge an 
ſich in der Zeit ordnen. Hierzu werden Begriffe eines 
dynamiſchen Zuſammenhangs erfordert, denn nur Din⸗ 
ge, die in ſich ſelbſt verknuͤpft ſind, machen die Vor⸗ 
ſtellung eines objectiven Zeitverhaͤltniſſes möglich; mit, 
» hin muß der Verſtand, um die Wahrnehmung der 
Unterſuchungen. Zeit⸗ 
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Zeitverhaͤltniſſe und ihre Beziehung auf ein Object moͤg⸗ 
lich zu machen, dieſe Zeitverhaͤltniſſe als durch ein Ob⸗ 
ject gegeben, folglich als im Object gegruͤndet, und 
alſo durch Begriffe einer dynamiſchen Verknuͤpfung ur- 
ſpruͤnglich und a priori vorſtellen, welches Vorſtellen 
hernach die Bedingung alles empiriſchen Zeitverhaͤltniſſes 
iſt. um alſo einen Wechſel, eine Succeſſion, ein Zu⸗ 
gleichſeyn zu erfahren, muͤſſen Begriffe von Dingen, 
die wechſeln, die nacheinander, oder zugleich und nebens 
einander ſind, a priori zum Grunde liegen. Dieſe 
Begriffe druͤcken eine Verknuͤpfung der Dinge ſelber, 
mithin ein dynamiſches Verhaͤltniß aus, und find die 
Regel, wodurch die Beziehung eines Wechſels, einer 
Succeſſion, eines Zugleichſeyns in der Erſcheinung auf 
ein Object, d. h. die Erfahrung dieſer Zeitverhaͤltniſſe 
ſelbſt möglich wird; daher fie denn auch aus der Exfah⸗ 
rung nicht entſprungen ſeyn kann, ſondern im Ver⸗ 
ſtande ſelbſt a priori liegen muß. Was heißt jetzt dies 
alles, befreyt von feinem hieroglyphiſchen Gewande, ans 
ders, als: um wirkliche Dinge in einem Wechſel, in 
einer Succeſſion, in einem Zugleichſeyn vorzuſtellen, 
muͤſſen dieſe Dinge nicht blos als in unſerer Vorſtellung 
wechſelnd, oder als in unſerer Vorſtellung nach einan— 
der und neben einander, ſondern als in ſich ſelbſt wech» 
ſelnd, als in ſich ſelbſt nacheinander und nebeneinander 
vorgeſtellt werden, denn ſonſt waͤren ſie uns nicht Din⸗ 
ge, ſondern bloße Vorſtellungen; wenn ſie nun aber 
gleich ſo erſcheinen, ſo ſind es doch nicht wirkliche Dinge 
an ſich, ſondern nur Dinge in der Erſcheinung, mithin 
doch nur Vorſtellungen; Vorſtellungen aber ſind nur 
durch unſer Vorſtellen moͤglich; wir muͤſſen alſo, um 
dieſe Vorſtellungen zu haben, ſie erſt urſpruͤnglich in 
uns durch unſer Vorſtellen erzeugen, mithin iſt das ur⸗ 
ſpruͤngliche Vorſtellen ſolcher Dinge, die in ſich ſelbſt 
wechſeln, nacheinander und nebeneinander ſind, die 
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nothwendige Bedingung des wirklichen Vorſtellens ſol⸗ 
cher Dinge, und alſo die Regel, unter welcher ihr Das 
ſeyn ſelbſt in unſerer Vorſtellung ſteht, eben deswegen, 
weil ſie am Ende doch nur Vorſtellungen ſind. Dies 
bedeuten die Analogien, die unſer Philoſoph als eine 
ſo wichtige Erweiterung unſerer Erkenntniß mit vieler 
Weitlaͤufigkeit vortraͤgt; ob fie es wirklich find, das 
moͤgen nun andere beurtheilen, nur um das eine bitten 
wir, ja nicht den Schluß zu machen: weil unſer Vor⸗ 
ſtellen jederzeit die urſpruͤngliche Bedingung und nicht 
as Neſultat deſſen iſt, was vorgeſtellt wird, ſo hoͤrt 
alle Vbrausſetzung eines abſoluten Grundes dieſes Vor— 
ſtellens und feines Inhalts ganz und gar auf. 
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Durch die Analogien werden die Zeitver⸗ 
haͤltniſſe in der Erſcheinung objective, und alſo 
alle Erſcheinungen ihrem Daſeyn nach in einem 
nothwendigen Zuſammenhang nach Regeln vor⸗ 
geſtellt; dieſer Zuſammenhang der Erſcheinungen 
heißt Natur⸗Einheit; fie ſtellen alſo die Natur⸗ 
einheit im Zuſammenhang der Erſcheinungen un⸗ 
ter gewiſſen Exponenten dar, welche das Ver⸗ 
haͤltniß der Zeit zur Einheit der Apperception, die 
nur in der Syntheſis nach Regeln ſtattfinden 
kann, ausdrucken, und fägen zuſammen, daß alle 
Erſcheinungen in einer Natur liegen müſſen, weil 
ohne dieſe Einheit a priori keine Einheit der Er⸗ 
fahrung, mithin keine Beſtimmung der Gegen⸗ 
ſtande in derſelben möglich wäre, 5 
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Anmerk. Die Analogien find Grundſaͤtze, die uns 
lehren, wie alles Daſeyn in der Erſcheinung in der 
Zeit beſtimmt werden muͤſſe, das heißt, was in den 
Dingen, die wir uns vorſtellen, wechſele oder beharre, 
was ein Nacheinanderſeyn, und was ein Zugleichſeyn 
in der Erfahrung moͤglich mache; mit einem Wort, 
was fuͤr Begriffe bey allen Erſcheinungen, inſofern ſie 
in der Zeit ſind, zum Grunde liegen. Sie druͤcken 
alſo das urſpruͤngliche Denken der Zeit in den Dingen 
ſelbſt aus, wodurch allererſt eine empiriſche Zeitbeſtim⸗ 
mung, d. h. die wirkliche Beziehung der Zeit auf ein 
Object moͤglich wird. Demnach ſind die Analogien 
nothwendige Regeln oder Zuſaͤtze, nach welchen alle 
Erſcheinungen ihrem Daſeyn nach zuſammenhaͤngen. 
Dieſer Zuſammenhang der Erſcheinungen heißt Natur, 
folglich ſind die Analogien urſpruͤngliche Naturgeſetze, 
unter denen alle Erſcheinungen nothwendigerweiſe ſte— 
hen, weil ohne ſie keine Erfahrung eines Daſeyns moͤg⸗ 
lich iſt. Ich hoffe die Sprache unſeres Philoſophen 
richtig uͤberſetzt zu haben, denn was kann die Syntheſis 
nach Regeln, die nur in der Einheit der Apperception 
ſtattfinden kann, und das Verhaͤltniß der Zeit, inſofern 
ſie alles Daſeyn in ſich begreift, was kann dies nach 
dem bisherigen Gang unſerer Unterſuchungen anders 
bedeuten, als: daß allem Daſeyn, das ſich auf ein 
Object bezieht, Begriffe a priori, wodurch etwas ob- 
jective vorgeſtellt wird, zum Grunde liegen muͤſſen? 
Nun lehren uns die Analogien die Begriffe, durch wel⸗ 
che ein Zeitverhaͤltniß a priori vorgeſtellt wird, und da 
die Erſcheinungen in einer Natur liegen, inſofern ihr 
Daſeyn a priori beſtimmt iſt, ſo ſtellen ſie die Natur⸗ 
einheit unter gewiſſen Exponenten dar. Dies klingt 
nun freylich wiederum ſehr tieffinnig, aber wie koͤnnte 
ſonſt die Tavtologie dieſer Säge vor dem Lefer forgfäls 
tig genug verſteckt werden? Es iſt ja doch immer nur 
N : das 
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das alte vorige Reſultat: Was in der Erfahrung liegt, 
was von uns als durch ein Object gegeben vorgeſtellt 
wird, das wird auf ein Object bezogen; folglich kaun 
auch kein Daſeyn und keine Verknuͤpfung im Daſeyn in 
der Erfahrung vorkommen, ohne Beziehung diefer Vers 
knuͤpfung auf ein Object; alle objective Verknuͤpfung 
aber ſetzt a priori verknuͤpfende Begriffe von einem Ob⸗ 
ject voraus, folglich iſt kein Zuſammenhang in der Er⸗ 
fahrung moͤglich ohne ſolche Begriffe. — Da nun aber 
Natur im empiriſchen Verſtande, und Zuſammenhang 
in der Erfahrung, d. h. objective Verkuuͤpfung deſſen, 
was wir uns vorſtellen, eins iſt, ſo iſt auch keine Na⸗ 
tur ohne jene Begriffe a priori, und kein Zuſammen⸗ 
bang in der Erfahrung ohne Natur möglich. Folglich 

1 der Satz: alle Erſcheinungen muͤſſen in einer Natur 
liegen, weil ohne dieſe Einheit a priori keine Einheit 
der Erfahrung, mithin keine Beſtimmung der Gegen— 
ſtaͤnde in derſelben möglich wäre, völlig tavtologiſch; 
denn wenn wir ſtatt der Wörter, Natur und Erfah: 
rung, ihre Definitionen ſetzen, ſo lautet er ſo: Alle 
Dinge, die wir objective verknuͤpft vorſtellen, muͤſſen 
objective verknuͤpft vorgeſtellt werden, um ſolche Dinge 
in unſerer Vorſtellung zu ſeyn. 


E §. 178. 3 £ 
Da die Analogien ſynthetiſche Saͤtze a priori 
ſind, ſo koͤnnte der Beweis unmoͤglich dogma⸗ 
tiſch aus bloßen Begriffen gefuͤhrt werden, denn 
durch bloße Begriffe der Dinge läßt ſich von ih⸗ 
rem Daſeyn nichts a priori ſagen; daher blieb 
uns nichts als moͤgliche Erfahrung uͤbrig, deren 
weſentliche Form in der ſynthetiſchen Einheit der 
Apperception aller 2 beſteht; daher 
5 P 3 wir 
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wir in ihr Bedingungen a priori der durchgaͤngi⸗ 
gen Zeitbeſtimmung alles Daſeyns in der Er⸗ 
ſcheinung, und Regeln der ſynthetiſchen Einheit 
fanden, wodurch wir die Erfahrung anticipirten. 
Die Ermanglung dieſer Methode hat bisher alle 
Beweiſe des Satzes vom zureichenden Grunde 
vereitelt, und der Mangel der Categorien hat ge—⸗ 
macht, daß man an die übrigen Analogien gar 


1 


nicht gedacht hat. 
em. 1 * 2 
Anmerk. Ein ſynthetiſcher Satz a priori iſt der, 
der, noch vor allem wirklichen Daſeyn der Dinge, et⸗ 
was nothwendigerweiſe von Dingen ſelbſt und in voͤlli⸗ 
ger Uebereinſtimmung mit ihnen ausſagt. Dies iſt nun 
freylich von wahren Dingen an ſich durch bloße Be⸗ 
griffe derſelben nicht fo möglich, daß der Satz objective 
Bedeutung im Kantiſchen Verſtande, das heißt, Sin⸗ 
nenwahrheit und Darſtellbarkeit hat; denn was ein 
Ding an ſich iſt, das kann als ſolches nie ſinnlich vor⸗ 
geſtellt, mithin keine Beſtimmung deſſelben a priori 
realiſirt werden. Es bleiben alſo in dieſer Ruͤckſicht 
für ſolche Saͤtze keine andere Dinge uͤbrig, als Gegens 
ſtaͤnde einer moͤglichen Erfahrung, das heißt, Dinge, 
die von uns als Dinge vorgeſtellt werden koͤnnen; dieſe 
ſind blos unſere Vorſtellungen, moͤglich nur durch unſer 
Vorſtellen, daher laſſen fie ſich ihrer Möglichkeit nach 
a priori beſtimmen, und müffen a priori beſtimmt wer⸗ 
den, denn was wir uns vorſtellen, das muß noch vor 
aller Wirklichkeit in unſerm Vorſtellen liegen, weil es 
als Vorſtellung nur durch unſer Vorſtellen moͤglich 
wird. Allein, eben deswegen fagen uns ſolche ſynthe-⸗ 
tiſche Säge mehr nicht, als was wir, wenn wir erſt 
Erfahrung als ein Grund⸗Factum vorausſetzen, durch 
die Zergliederung dieſes Factums finden, indem wir 
eben 
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eben das, was uns die Wahrnehmung a Pofteriori 
darlegt, weil es unſere Vorſtellung iſt, ſo anſehen, als 
ob es im Denkvermoͤgen ſelber a priori liegen muͤßte. 
Es iſt alſo bloße — Spielerey, wenn man von ſolchen 
Sägen vorgiebt, fie beſtimmen a priori wirkliche Din⸗ 
ge, denn durch den Zuſatz: Dinge einer moͤglichen Er⸗ 
fahrung, werden ja dieſe Dinge wieder in bloße Vor⸗ 
ſtellungen verwandelt. Ueberdies iſt auch der Vorwurf 
ungerecht, als ob man jemals von Dingen an ſich et 
was hätte beweiſen (ſinnlich darſtellen) wollen. Man 
hat angenommen, daß ſolche Dinge, die wir ganz ge⸗ 
wiß vorausſetzen, nicht blos Begriffe ſeyn, die im Ge⸗ 
muͤthe a priori liegen, und ohne allen abſoluten Real⸗ 
grund blos dazu dienen, den Erſcheinungen Nothwen⸗ 
digkeit und objective Bedeutung zu geben, ſondern daß 
dieſe Vorausſetzung auch abſolute Wahrheit habe, weil 
ſonſt unſere Erkenntniß eine bloße Illuſion waͤre; man 


hat alſo auch den Satz des zureichenden Grundes in 


dieſem Verſtande geltend gemacht: aber eine ſinnliche 
Darſtellung dieſer Vorausſetzung (Demonſtration im 
Kantiſchen Sinn) zu verſuchen oder zu verlangen, war 
noch niemand thoͤrigt genug. Wenn alſo unſer Philos 
ſoph blos dieſes ſagt, daß ſich von Dingen au ſich we⸗ 
der a priori noch a poſteriori etwas ſagen laffe, was 
ſinnliche Bedeutung und Wahrheit habe, außer inſe fern 
dieſe Vorausſetzung nothwendig ſey, um ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen ein Object zu geben, ſo hat er uns in der 
That etwas geſagt, was wir, ob wir es gleich nicht 
fo ausgedruckt, dennoch ſchon lange gewußt haben. 


Sagt er aber, daß die nothwendige Vorausſetzung von 


Dingen an ſich dieſe Beſtimmung allein habe, und auf 
kein abſolutes Daſeyn uns hinweiſe, weil fie im Gemuͤ⸗ 
the allein als ihrer urſpruͤnglichen einzigen Quelle liege, 
ſo iſt dies letztere ganz und gar nicht von ihm erwie⸗ 
ſen, und uͤberhaupt nicht zu erweiſen, mithin auch der 
4 Schluß 
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Schluß daraus ungegruͤndet; und ob wir ihn gleich nicht 
noͤthigen koͤnnen, ſeine Erkenntniß fuͤr etwas mehr als 
ein leeres Schattenſpiel, das nur reell zu ſeyn ſcheint, 
zu halten, ſo kann er doch auch nicht ſagen, daß er 
uns, die wir der offenbaren Indication unſerer Erkennt⸗ 
niß folgen, in der That widerlegt habe. 


\ 


> 


4), Poſtulate des empiriſchen Denkens. 
pag. 265 — 274. 
„„ re 1 
1) Möglich iſt, was mit den formalen Be⸗ 
dingungen der Erfahrung, 2) wirklich, was mit 
den materialen Bedingungen derſelben uberein— 
kommt, und z) nothwendig, was mit dem Wirk⸗ 
lichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfah⸗ 
rung zuſammenhaͤngt. 
f | SF. 180. 
Durch die Categorien der Moͤglichkeit, 
Wirklichkeit und Nothwendigkeit, als Praͤdicate 
eines Dinges, wird im Begriffe deſſelben keine 
neue Beſtimmung, ſondern nur das Verhaͤltniß 
des ſchon vollſtaͤndigen Dinges zu unſerm empiri⸗ 
ſchen Denken gedacht. RE 
| I EREN 

Daher find die Grundſaͤtze der Modalitaͤt 


bloße Erklärungen dieſer Begriffe in ihrem empi⸗ 


riſchen Gebrauch, und Neftrietionen auch der 
übrigen Categorien auf den blos empiriſchen G e⸗ 
brauch derſelben, als Bedingungen einer mogli⸗ 

chen Erfahrung, denn nur in der Erfahrung 
werden Gegenſtaͤnde der Erkenntniß gegeben. 


S. 182. 


IE =: Ay 
25 S. 182. 2 ee 
Was alſo moͤglich, wirklich, nothwen⸗ 
dig — nicht blos logiſch — ſondern im Dinge 
ſelbſt — ſeyn ſoll, das muß auf irgend eine 
Weiſe zur Erfahrung gehoͤren; außerdem iſt alle 
Syntheſis leer, und ohne objective Bedeutung — 
ein bloßes Hirngeſpenſũet. $ 
x Anmerk. Einen noch weitlaͤufigern Auszug dieſer 
Erlaͤuterung der Grundſaͤtze der Modalitaͤt bedürfen wir 
nicht, wir hätten dieſen nicht einmal noͤthig gehabt, 
wenn dieſe Grundſaͤtze ohne die neue Kunſtſprache ſo— 
gleich nach ihrem wahren Sinn wären ausgedruͤckt wor⸗ 
den. Objective Realität und Sinnenwahrheit iſt in 
dieſem Syſtem immer eins. Nur das, was in den 
Sinnen durch das Bewußtſeyn vorgeſtellt wird, iſt ein 
Object, mithin iſt auch nur das objective, das heißt, 
ſinnlich, — möglich — wirklich — nothwendig, was 
in den Sinnen durch das Bewußtſeyn vorgeſtellt wer⸗ 
den kann, oder wirklich vorgeſtellt wird, oder vorges 
ſtellt werden muß. Es kann aber etwas in den Sins 
nen durch das Bewußtſeyn vorgeſtellt werden, wenn es 
das enthaͤlt, was zu einer ſolchen Vorſtellung noch vor 
aller Wirklichkeit gehoͤrt; es wird wirklich vorgeſtellt, 
wenn das hinzukommt, was die Wirklichkeit ausmacht, 
und es muß vorgeſtellt werden, wenn ohne dies etwas 
anders, das wirklich vorgeſtellt wird, nicht als wirklich 
vorgeſtellt werden koͤnnte. Demnach lauten jene 
Grundſaͤtze kurz und gut eigentlich fo: Was zur Moͤg⸗ 
lichkeit einer finnlich wahren Erkenntniß gehört, das 
iſt das Mögliche in einer ſinnlich-wahren Erkenntniß; 
was zur Wicklichkeit derſelben gehört, iſt das Wirkliche 
in ihr, und was in ihr wirklich iſt deswegen, weil und 
5 P 5 inſo⸗ 
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inſofern in ihr etwas anderes wirklich iſt, das muß in 
ihr wirklich ſeyn, wenn jenes andere wirklich iſt und 
ſeyn ſoll. Gewiß an dem allem wird wiederum niemand 
zweifeln, und niemand ſich wundern, wenn er nun 
hoͤrt, daß bloße Begriffe und ihre Uebereinkunft mit 
dem Satze des Widerſpruchs und der Identitaͤt noch 
keinen Character einer ſolchen Moͤglichkeit, Wirklichkeit, 
oder Nothwendigkeit abgeben koͤnnen, denn da iſt ja 
immer nur von einem Sinuendinge, und nicht von eis 
nem Dinge uͤberhaupt die Rede. Aber was gewinnen 
oder verliehren wir damit? Freylich iſt es nun wahr, 
daß kein Ding an ſich fuͤr uns auf dieſe Art moͤglich, 
wirklich, oder nothwendig ſeyn kann, denn ſolche Dinge 
werden von uns nur gedacht, nicht ſinnlich vorgeſtellt; 
ſie haben alſo auch nur Moͤglichkeit, Wirklichkeit und 
Nothwendigkeit in unſerm Denken, und nicht in einer 
ſinnlichen Erkenntniß: folgt nun aber daraus, daß die⸗ 
ſem unſerm Denken nichts, gar nichts außer uns ent⸗ 
ſprechen koͤnne oder muͤſſe? Haͤtte Kant es bewieſen, 
daß alles dies Denken eines Dinges an ſich von allem 
wirklichen abſolut⸗objectiven Realgrunde unabhängig 
im Gemuͤthe oder Erkenntnißvermoͤgen allein liege, und 
von demſelben blos dazu hergegeben werde, um das, 
was in den Sinnen als ſubjectiver Receptivitaͤt gleich⸗ 
falls a priori und vor allen Einfluͤſſen abſoluter Dinge 
liegt, zur objectiven Vorſtellung zu machen, alsdann 
wäre die Vorausſetzung ſolcher Dinge, inſofern fie au⸗ 
ßer der möglichen oder wirklichen Erfahrung liegen ſol⸗ 
len, ohne allen Grund, und alfo ein bloßes Hirnges 
ſpenſt, aber eben dadurch zugleich auch der vollſtaͤndigſte 
Idealiſmus, ja der abſurdeſte Egoiſmus auf den Thron 
geſetzt. Allein eben dies iſt es, was wir bisher immer 
vermißt haben. Es iſt wahr, unſer Anſchauen kann 
nicht entſpringen aus dem was angeſchaut wird, und 
unſer Vorſtellen oder Denken nicht aus dem was vor⸗ 
geſtellt 
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geſtellt oder gedacht wird, denn dieſes wird erſt durch 
jenes möglich; es muß alſo beides a priori in uns lie- 
gen, aber nicht ablolute, nicht fo, daß unſer Vermoͤ⸗ 
gen es aus ſich ſelber ohne alle fremde Einfluͤſſe eines 
Dinges an ſich erzeugte — folglich bleibt es uns we⸗ 
nigſtens frey, dieſe Vorausſetzung als vernuͤnftig und 
zuverlaͤſſig gelten zu laſſen. Nun ſind zwar dieſe Dinge 
an ſich in unſerer Erkennkniß blos gedachte, und keine 
ſinnlich- vorgeftellte Dinge, es fehlt ihnen alfo in unſe⸗ 
rer Erkenntniß diejenige Exiſtenz, die in den Sinnen 
liegt; da aber dieſe Exiſtenz eben ſo gut als die logiſche 
am Ende doch nur unſere Vorſtellung iſt, ſo iſt dieſer 
Mangel kein Beweis ihrer abſoluten Nicht⸗Exiſtenz, 
obgleich ihre Exiſtenz in unſerm Denken ihre abſolute 
Exiſtenz auch nicht ſelber iſt, fie nicht ausmacht, ſon— 
dern nur anzeigt und ausdruͤckt; das heißt: was wir 
uns als Ding an ſich denken, iſt eigentlich kein wirkli⸗ 
ches Ding an ſich, ſondern ein gedachtes Ding an ſich, 
und bekommt nur dadurch Wirklichkeit, wenn es ſinnlich 
vorgeſtellt wird, aber nicht die Wirklichkeit eines Din⸗ 
ges an ſich, ſondern nur einer Erſcheinung, das heißt, 
eines Dinges, das zwar nur von uns und in unſerm 
Bewußtſeyn als wirklich vorgeſtellt, aber doch ſo als 
wirklich vorgeſtellt wird, daß ſich dieſe unſere Vorſtel⸗ 
lung auf etwas bezieht, das als ein Ding an ſich ge 
dacht wird. Waͤre nun ſo etwas außer unſerm Denken 
und Vorſtellen gar nicht da, waͤre dieſes Ding an ſich 
ein blos gedachtes Ding an ſich, ſo daß ihm in der ab⸗ 
ſoluten Wirklichkeit nichts entfpräche, fo waͤre ja dies 
Denken lauter Lug und Trug, denn es wuͤrde wol eine 
abſolute Wirklichkeit ausdrücken, und zwar nicht als 
eine blos gedachte, ſondern als eine abſolut⸗ reelle 
Wirklichkeit, und doch waͤre dieſe Wirklichkeit gar nichts 
anders als ein Gedanke, eine Vorſtellung, mithin der 
Ausdruck voͤllig erdichtet und taͤuſchend. Hieraus 1 
a hellt 
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hellt nun ganz deutlich, worinnen eigentlich die Entde⸗ 

ckung beſteht, die die Critik der reinen Vernunft mit 

ſo vielem Aufwand liefert; nemlich darinnen, daß wir 

jetzt wiſſen, was fuͤr uns und in unſerer Erkenntniß da 

iſt, das iſt immer nur durch unſer Vorſtellen da, das 

iſt alſo auch jederzeit nur unſere Vorſtellung, und wenn 

es gleich als außer uns und als ein Ding an ſich vor— 
geſtellt wird, fo iſt doch ſelbſt auch dies außer uns ſeyn 
und dieſes Ding an ſich nur unſere Vorſtellung, und 

wir koͤnnen von Dingen an ſich nie anders ſprechen, als 

inſofern ſie in unſerer Vorſtellung liegen, mithin keine 
eigentliche Dinge an ſich ſind, ſondern uns nur erſchei⸗ 
nen. Dies alles geben wir recht gerne zu, nur glau⸗ 
ben wir, daß dieſem Vorſtellen, wenn es nicht armſeli— 
ges Schattenſpiel ſeyn ſoll, etwas abſolutes entſprechen 
muͤſſe. Beweiſen koͤnnen wir freylich nicht, daß unſer 
Erkennen mehr denn Schattenſpiel iſt, aber Kant kann 
noch viel weniger beweiſen, daß es das iſt, denn alles 
Beweiſen ſetzt ja ſchon Realitaͤt unſerer Erkenntniß vor⸗ 
aus. Nimmt er es aber dennoch an, ſo goͤnnen wir 
ihm dieſe Vorſtellung (Einſicht iſt es nicht), nur ſoll 
er uns nicht bereden wollen, als ob er, deſſen Syſtem 
alles zur Erſcheinung macht, den Idealiſmus, Egoiſmus 
und Scepticiſmus vernichtete, denn wir werden ſogleich 
ſehen wie er dieſes thut. 5 

| 


Widerlegung des Idealiſmus. p. 274 — 279. 


§. 183. 5 
Der Idealiſmus erklart das Daſeyn der 
Gegenſtaͤnde im Raum fuͤr falſch und unmoͤg⸗ 
lich, oder doch fuͤr zweifelhaft und ungewiß; er⸗ 
ſteres iſt unvermeidlich, wenn man den Raum 
als Eigenſchaft der Dinge an ſich anſieht, 1 
g a 
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da iſt er mit allem, was er enthält, ein Unding, 
dies iſt in der transſcendentalen Aeſthetik vor⸗ 
gekommen. | | 8 


| §. 184. 
Der problematiſche Idealiſmus iſt fo lange 
vernünftig, bis bewieſen werden kann, daß wirk⸗ 
liche Dinge im Raum nicht Einbildung, ſondern 
Erfahrung ſind. Dieſen Beweis aber giebt das 
Bewußtſeyn unſerer ſelbſt. R 


e ä 
Es iſt nemlich kein Bewußtſeyn unſerer ſelbſt 

empiriſch⸗moͤglich ohne Zeitbeſtimmung, keine 
Zeitbeſtimmung ohne etwas Beharrliches in der 
Wahrnehmung. Dies Beharrliche kann nicht 
in mir ſeyn, weil durch daſſelbe mein Daſeyn 
in der Zeit erſt beſtimmt werden kann, es muß 
alſo nicht bloße Vorſtellung, ſondern ein wirkli⸗ 
ches Ding außer mir ſeyn; folglich iſt das Be⸗ 
wußtſeyn meiner in der Zeit nothwendig verbun⸗ 
den mit der Exiſtenz wirklicher Dinge außer mir, 
und alſo ein unmittelbares Bewußtſeyn ihres 
Daſeyns. 


ö §. 186. 0 
So wie alſo der Idealiſmus das Bewußt⸗ 
ſeyn ſeiner ſelbſt fuͤr unmittelbar, und das Da⸗ 
ſeyn der Dinge fuͤr gefolgert anſieht, ſo wird es 
hier umgekehrt; das Bewußtſeyn der Dinge iſt 
unmittelbar, das Bewußtſeyn unſerer ſelbſt erſt 
durch jenes moͤglich. 


8 S | 
Uebrigens hat dies doch nur den Sinn, daß 
innere Erfahrung nur durch aͤußere überhaupt 
moͤglich ſey. Deswegen aber kann doch eine 
anſchauliche Vorſtellung aͤußerer Dinge a“ 
| | in⸗ 
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Einbildung ſeyn, wie in Träumen und im 
Wahnſinn, welches durch die Criterien aller 
wirklichen Erfahrung ausgemacht werden muß. 


. 
ER 


Anmerk. Dies wäre alſo eine ehrliche Widerle⸗ 
gung des Idealiſmus! Nun will ich den ſehen, der un— 
ſern Philoſophen deſſelben doch noch beſchuldigte. Der 
Idealiſt hebt alle wirkliche Dinge im Raum auf, Kant 
hingegen vindicirt ihr Daſeyn ſo ſehr, daß wir ohne 
daſſelbe unſeres eigenen Daſeyns uns nicht bewußtſeyn 
koͤnnten. In der That, man wird ungeduldig, wenn 
man in Schriften, die ſo große Praͤtenſionen machen, 
blos mit Wörtern fpielen ſieht, und durch kuͤnſtlich ers 
regten Schein getaͤuſcht wird. Nach der Exitik kann 
von einem abſoluten Daſeyn, ſo wie es im Streit mit 
dem Idealiſten genommen wird, die Rede gar nicht 
ſeyn; denn da iſt das Daſeyn der Dinge außer uns 
und unſer eigenes Daſeyn ſtets nur ein Daſeyn in der 
Erſcheinung, und wir wiſſen von einem Daſeyn an ſich, 
ſowol unſerer ſelbſt, als der Dinge außer uns, ſchlech⸗ 
terdings gar nichts, nicht einmal, ob es nur moͤglich 
ſeyn mag; wie ſollte denn Kant den Idealiſmus, inſo⸗ 
fern dieſer wenigſtens die Materie gleichfalls nur zur 
Erſcheinung macht, im Ernſte widerlegt haben? Doch 
man wundere ſich daruͤber nicht, es iſt dies auch in 
Wahrheit eine ganz neue Art zu widerlegen. Der Idea⸗ 
liſt ſagt, die Dinge außer uns im Raum find keine 
wirkliche Dinge, das heißt, ſie ſind an ſich entweder 
gar nicht da, oder wir koͤnnen es doch nicht zeigen, dar⸗ 
thun, daß fie an ſich daſind, weil fie doch immer nur 
zunächſt in unſerer Vorſtellung, in unſerm Bewußtſeyn 
daſind; Kant hingegen ſagt, fie find wirklich da im 
Raum, und muͤſſen daſeyn, weil ohne ſie unſer eigenes 
Daſeyn in der Zeit nicht moͤglich waͤre, ſie ſind alſo 
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nicht blos in der Einbildung, ſondern in der Erfah⸗ 
rung; das heißt, um unſer eigenes Daſeyn zu etfahs 
ren, um uns wirklich unſerer ſelbſt objective bewußt 
zu werden, muß das leere ich denke einen objectiven. 
Inhalt und Gegenſtand haben; dieſer Inhalt kann nicht 
in mir felber ſeyn, er muß außer mir liegen, wie koͤnnte 
er ſonſt der Gegenſtand, das Object jenes Bewußtſeyns 
ſeyn? er kann auch nicht eine bloße Vorſtellung außer 
mir ſeyn, denn ſonſt hätte mein Bewußtſeyn keinen mas 
teriellen Inhalt, wäre alfo kein wirkliches Bewußtſeyn 
in der Erfahrung, es muß alſo ein wirkliches Ding 
außer mir, alſo ein Ding im Naum, alſo eine Materie 
ſeyn. Hort es denn nun aber deswegen auf eine bloße 
Vorſtellung zu ſeyn, wird es ein Ding an ſich, oder 
iſt es nicht immer noch ein blos vorgeſtelltes Ding, eben 
deswegen, weil es ein Ding in der Erfahrung iſt? Als 
Ding an ſich wird es ja nur gedacht, weil es ſonſt nicht 
als wirkliches Ding außer uns, ſondern nur als unſere 
Vorſtellung, weil es ſonſt nicht objective, ſondern 
nur lubjective vorgeſtellt wurde; hingegen iſt es ſogar 
kein wirkliches Ding an ſich, daß wir von einem ſolchen 
Daſeyn gar nichts wiſſen und nichts ſagen koͤnnen. So 
llehrt die Critik; iſt dies aber, nur in einer veränderten 
Sprache, nicht eben das, was der Idealiſmus auch 
verlangt oder behauptet? Dieſer ganze Beweis will ja 
weiter nichts ſagen, als: um uns ſelbſt ein Object in 
unſerer Vorſtellung, eine Wahrnehmung zu ſeyn, muß 
unſer Denken etwas enthalten, das außer dieſem bloßen 
Denken liegt, etwas alſo, das wir wahrnehmen, das 
uns erſcheint, und als ein Ding an ſich gedacht wird; 
da nun aber wir ſelber auf dieſe Art von uns unmittel⸗ 
bar nicht wahrgenommen werden koͤnnen, weil das 
bloße Ich denke noch keinen Inhalt außer dem Denken 
hat, ſo können wir uns nur dadurch ein Object werden, 
daß wir etwas anderes fo vorſtellen, daß es außer uns 
Harz er liegt, 


240 ES 
liegt, und als ein Ding an ſich gedacht, folglich von 
uns wirklich wahrgenommen wird. Sollte aber wol 
irgend ein Idealiſt dies alles leugnen, oder nur einen 
Beweis hieruͤber verlangen? Er giebt es gerne zu, daß 
Dinge im Raum von uns wirklich vorgeſtellt werden, 
und als wirklich vorgeſtellt werden muͤſſen, wenn wir 
außer unſerm Denken etwas wirklich vorſtellen ſollen, 
d. h. daß wir unſer Denken, unſer Bewußtſeyn, uns 
ſelbſt nur durch aͤußerlich finnliche Vorſtellungen, die 
jederzeit etwas außer uns, etwas im Raume darſtellen, 
aͤußerlich ſinnlich realiſiren, außer uns darſtellen Eins 
nen; ich ſage, dies giebt der Idealiſt gerne zu, denn 
es iſt immer nur idem per idem; aber daß dieſem 
Vorſtellen außer uns etwas entſpreche, das mehr als 
nur unſere Vorſtellung ſey, oder daß dies Entſprechende 
das wirklich an ſich ſey, was unſer Vorſtellen aus; 
drückt, dies leugnet oder bezweifelt der Idealiſt, und 
eben dies leugnet auch die Critik, ja ſie dehnt es ſogar 
bis auf uns ſelber aus, welches der Idealiſt nicht thut. 


— — 


\ pag. 279 2 287. a 

Anmerk. Was unſer Philoſoph über den Grund⸗ 
ſatz ber Nothwendigkeit bemerkt das bedarf jetzt gar 
keiner Erlaͤuterung mehr. Freylich ſind es Geſetze, 
wodurch allererſt eine Natur moͤglich wird, mithin voͤl⸗ 
lig a priori, nothwendig und allgemein, wenn wir ſa⸗ 
gen: Non datur Hiatus, Saltus, Caſus, Fatum; 
denn ſie bedeuten hier nichts anders als dies, daß 
ſchlechterdings nichts als wirklich vorgeſtellt werden 
koͤnne, was doch keine Wirklichkeit in der Vorſtellung 
hätte, nun waͤren aber obige Dinge (Hiatus, Saltus, 
Caſus, Fatum) etwas, das keine Wirklichkeit in der 
Vorſtellung haͤtte, etwas, das alle Moͤglichkeit der 
Wahr⸗ 
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Wahrnehmung aufhöbe, daher koͤnnen fie nicht wirklich 

vorgeſtellt werden, und da die Natur objective Ver⸗ 
knuͤpfung — Wirklichkeit — deſſen iſt, was vorge⸗ 
ſtellt wird, fo können fie in der Natur nicht ſtattfinden. 
Dies iſt unleugbar, denn es iſt abermal blos identiſchz 
allein daraus folgt nicht, „daß dieſen Geſetzen a priori 
nichts an ſich entſpricht, wodurch dieſes Vorſtellen in 
uns urſprunglich erzeugt, und das tie fie hernach 
cute wuͤrde. 


Eben ſo unbedeutend iſt auch das g was von dem 
Berbel des Moͤglichen zum Wirklichen geſagt wird. 
Man verſteht es ſogleich, ſobald mau ſich erinnert, 
was hier möglich und wirklich bedeuten fol; man be⸗ 
greift. aber auch leicht, daß die Behauptung „wodurch 
das Moͤgliche dem Wirklichen in der Summe gleichge⸗ 
macht wird, eben fo. armſelig oder noch armſeliger iſt, 
als die Schluͤſſe wodurch das Reich der Moͤglichkeit 
uͤber die Wirklichkeit ſich ausdehnt; denn dieſe Schluͤſſe 
belehren uns doch, daß wir unſer wirkliches Erkennen 
nicht als die Grenze aller abſoluten Realitaͤt anſehen 
duͤrfen, da im Gegentheil jene Behauptung ſich blos 

auf dem faotologifchen Satze herumdreht: was ſich als 
ein Sinnending borſtellen laßt, das Ai auch ein Sin⸗ 
nending fern: e 


Was endlich die Benennung dieſer Grundſaͤtze be⸗ 
triſſt, ſo hat jeder das Recht, eine Terminologie zu 
waͤhlen, wie ers fuͤr gut haͤlt, wenn er ſie nur recht 
erklaͤrt. Es liegt uns alſo auch nichts daran, ob dieſe 
Gru udſäͤtze Poſtulate, oder anders heißen f genug daß 
wir Nest, ihre Bedeutung. Vielen und zu ſchaͤzen 
wiſſen. 75 11 73 


e 
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Allgemeine Anmerkung zum Syſtem der Grund⸗ 


ſaͤtze. pag. 288 — 294. 
1 F. 188. he: 
Aus dem bisherigen erhellet, daß durch 
bloße Categorien ohne eine Anſchauung, und 
zwar eine aͤußere, die Moͤglichkeit keines Dinges 
eingeſehen werden kann; denn Categorien an ſich 
find nur Bedingungen für uns, ein Ding a priori 
vorzuſtellen, aber nicht Bedingungen der Moͤg⸗ 
lichkeit des Dinges ſelbſt, ſie ſind alſo Gedanken⸗ 
formen, wodurch aus gegebenen Anfihauungen 
Erkenntniſſe werden; daher, wenn ſie Bedin⸗ 
gungen der Dinge ſelbſt ſeyn ſollen, ſo muͤſſen 
dieſe in der empiriſchen Anſchauung gegeben ſeyn, 
und ſo ſind die Grundſätze des reinen Verſtandes 
bloße Principien der Möglichkeit der Erfahrung, 
wodurch fie allein objective Realitaͤt erhalten. 
d wer 
280 7 ne ö . ] 4 7 
Anmerk. Dies alles heißt in der gewohnlichen 
Sprache ſo viel: wir wiſſen wol, wie wir uns Dinge 
vorſtellen muͤſſen, denn wir ftellen uns ja wirklich Dinge 
vor; wir duͤrfen alſo nur dies Factum zergliedern, und 
die darin enthaltenen Begriffe herausheben. Wir wiſſen 
auch, daß dieſe Begriffe, da ſie das Factum allererſt 
moͤglich machen, demſelben nicht erſt empiriſch koͤnnen 
abgelernt worden ſeyn, ſondern daß ſie in Beziehung 
auf dies Factum a priori vor aller Wahrnehmung ſchon 
daſeyn muͤſſen; aber daraus folgt nun nicht, daß das, 
was in unſern Begriffen ein Ding iſt, es auch an und 
für fich ſelber iſt. Soll es ein wirkliches Ding, mit⸗ 
hin unſer Begriff, die Bedingung der Moͤglichkeit eines 
wirklichen Dinges ſeyn, ſo muß es ſich erſt außer dem 
Begriff darſtellen, und ihn durch dieſe Darſtellung rea⸗ 
a . liſiren, 
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liſiren, es muß alſo etwas außer uns ſeyn, das uns 
aber dennoch gegeben, uns da iſt; das heißt, es muß 
ein aͤußeres Sinnending, ein Ding im Naume ſeyn, 
und nun iſt unſer Begriff a priori eine Bedingung der 
Möglichkeit eines Dinges ſelbſt, aber nur eines ſolchen, 
das wir uns vorſtellen, denn ein ſolches Ding iſt ja nur 
durch unſer Vorſtellen möglich; daher kann und muß 
jetzt das, was Bedingung iſt, etwas vorzuſtellen, zu⸗ 
gleich auch Bedingung deſſen ſeyn, was vorgeſtellt 
wird, inſofern es vorgeſtellt wird, indem dies idem 
per idem iſt. Dahin leitet uns die Critik der reinen 
Vernunft, daß wir nun wiſſen, ein Ding, das keine 
Vorſtellung iſt, das kann nicht vorgeſtellt werden, fo 
daß es ſelber nur Vorſtellung wäre, denn da waͤre es 
ja kein Ding mehr, das keine Vorſtellung iſt, und was 
blos Vorſtellung iſt, kann kein Ding ſeyn, das keine 
Vorſtellung iſt, denn ſonſt waͤre es ja keine Vorſtel⸗ 
lung, die kein Ding iſt — aber daraus folgt nicht, 
daß nicht der Vorſtellung eines Dinges ein wirkliches 
Ding an ſich entſprechen könne, und daß dieſe Vorauss. 
ſetzung nicht ganz vernuͤnftig und rechtmaͤßig ſey; nicht 
weil wir ein ſolches Urding zeigen oder wirklich darſtel⸗ 
len koͤnnten, denn dies zu fordern waͤre ſchon abſurd, 
ſondern weil fonft das Vorſtellen eines Dinges eine Luͤ⸗ 
ge, ein bloßes illuſoriſches Spiel waͤre, denn durch 
dies Vorſtellen wird ja ein Ding nicht als bloße Vor⸗ 
ſtellung, ſondern als ein wirkliches Ding an ſich ausge⸗ 
drückt. Daß nun aber unſer Vorſtellen und Erkennen 
Wahrheit iſt, nicht nur in dem Verſtande, daß das, 
was in unſerer Erkenntniß liegt, wirklich darinnen liegt, 
(dies iſt immer nur idem per idem) ſondern auch in 
dem Verſtande, daß unſerer Erkenntniß jedesmal etwas 
an ſich entſpricht, das durch dieſelbe ausgedruͤckt wird, 
daß es alſo Dinge an ſich giebt, die gerade das ſind, 
was unſere Erkenntniß von ihnen ausſagt, (erſchoͤpft 
Rz f 2 ſind 
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find fie deswegen noch lange nicht, noch viel weniger 
wirklich dargeſtellt, ſondern immer nur, fo weit es un⸗ 
ſere Beduͤrfniſſe erfordern, gezeichnet;) wer hieruͤber 
noch einen Beweis verlangt, der weiß nicht was er ver— 
langt, weil ohne dieſe Vorausſetzung alles Beweiſen, 


wenn es nicht ein ewiger leerer Zirkel ſeyn ſoll, ein ö 
Ende hat, und alles Erkennen alsdann. eine beſtändige 


Täuschung iſt. 


r 
* 


Drittes . 


Grund. der Unterſcheidu aller Ge en; 
ſtaͤnde in Phaͤnomeng un nd gen 
pag. 294 — 315. 0 


Anmerk. Dieſes ganze Hauptſtuͤck bbs keines 
Auszugs, denn es iſt eine bloße erlaͤuternde Wiederho⸗ 
lung deſſen, was bisher vorgekommen iſt, der Saͤtze 
nemlich: Daß wir zwar Dinge an ſich denken, und 
a priori denken muͤſſen, um das, was uns erſcheint, 
als etwas objectives vorzuſtellen, daß aber dieſe Dinge 
an ſich bloße Gedanken ſind, die erſt durch die Sinnen 
Realitaͤt erhalten, daß ſie alfo ohne ſinnliche Anſchauung 
außer unſern Begriffen gar nicht vorgeſtellt, daß aber 
auch fi unliche Anſchauungen ohne ſie gar nicht objective 
erkannt werden; daß alſo dieſe Begriffe nur Bedin⸗ 
gungen ſolcher Dinge ſeyn, die in einer finnlichen Anz 

ſchauung gegeben werden, daß daher der Begriff der 
Erſcheinung den eines Dinges an ſich, der Begriff eines 
Sinnendinges den eines Verſtandesweſens nothwendig 
vorausſetze, aber nicht als Bedingung eines abſolut⸗ 
moͤglichen Dinges, ſondern nur als Bedingung eines 
Sinnendings; daß wir alſo durch die Categorien keine 
Dinge an ſich, ſondern nur Erſcheinungen, d. h. vor⸗ 
Y geſtell⸗ N 
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geſtellte Dinge vorſtellen, daß ſie zwar Dinge an fich 
ausdrücken, aber nur Sinnendinge darſtellen; mit ei⸗ 
nem Wort, daß wir mit unſerm Erkennen nie über un⸗ 
ger, Erkennen hinauskommen, ob es uns gleich allezeit 
auf etwas außer unſerm Erkennen, Denken und Vor⸗ 
ſtellen hinausweiſt. Dies iſt nun alles ſonnenklar, aber 
es hindert uns nicht, auch dieſe Indication unſeres Er⸗ 
Kkennens für wahr zu halten, und alſo unſere Erkeuntniß 
ſo zu gebrauchen, als ob ſie wirkliche Dinge an ſich 
darſtellete; denn da man nicht beweiſen kann, daß un⸗ 
ſer Denken im Verſtaude allein ſeine abſolute Quelle 
habe, und eben ſo wenig ein Grund da iſt, unfere Er⸗ 
kenntniß als ein bloßes grundloſes Schattenſpiel anzuſe⸗ 
hen, ſo giebt uns eben dieſe Erkenntniß ſelbſt eine hin⸗ 
längliche Anweiſung, fie in einer abſoluten Quelle und 
zwar außer uns zu ſucheu. Dieſe Indication wollen 
wir gern keine Demonſtration nennen, nur ſoll ſie unſer 
Philoſoph auch keinen taͤuſchenden Schein und keine Luͤge 
nennen, denn dies waͤre ſie nur alsdann, wenn ſie uns 
Dinge an ſich wirklich darzuſtellen und nicht blos anzu⸗ 


> 


zeigen veripräche, 
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FR in Anhang. . 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe. 
pag. 316 — 324. 7. 5 


J ne r 
Alles Urtheilen iſt nur moͤglich durch Ver⸗ 
gleichung der Begriffe, das heißt, durch Beſtim⸗ 
mung ihres Verhaͤltniſſes gegen einander; dieſe 
Beſtimmung aber, erfordert Ueberlegung, d. h. 
Unterſcheidung der Erkenntnißkraft, zu welcher ge⸗ 
gebene Vorſtellungen gehören, denn dadurch wird 
ihr Verhaͤltniß unter einander ſelbſt beſtimmt. 

827 f £ 2 3 i 8. 190. 
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Iſt von bloßen Begriffen ihrer logiſchen 
Form nach die Rede, ſo wird von der Erkennt⸗ 
nißkraft abſtrahirt; ſie werden, in Abſicht auf 
ihren Sitz im Gemüth, als gleichartig angeſe— 
hen, und alſo wird ihr Verhaͤltniß durch ihre 
bloße Vergleichung beſtimmt. Logiſche Reflexion 
und Comparatton iſt eins; daher heißen hier die 

Begriffe, die bey dieſer Vergleichung zum Grun⸗ 


de liegen, conceptus comparationis. 


191. . 
Iſt hingegen von dem Inhalt der Vorſtel⸗ 
lungen die Rede, ſollen dieſe objective verglichen 
werden, ſo muß erſt, weil die Dinge ein zwiefa⸗ 
ches Verhaͤltniß zu unſerer Erkenntniß haben koͤn⸗ 
nen, die Stelle unterſchieden werden, welche ſie 
im Gemuͤthe haben, denn davon hängt erſt die 
Beſtimmung ihres Verhaͤltniſſes ab, (transſcen⸗ 
dentale Reflexion) daher heißen hier jene Ber 
griffe Reflexionsbegriffe. — 


( . 9. . x 
Dieſe transſcendentale Reflexion ift Pflicht 
fuͤr einen jeden, der a priori über dieſe urtheilen 
will, ſonſt verwickelt er ſich in Amphibolien — 
wir wollen ſie jetzt vornehmen. BEL 

* 8 
Anmerk. Bisher hat die Sache noch keine Schwie⸗ 
rigkeit, wenn man ſich nur erſt wieder in die neue 
Sprache ſchicken gelernt hat. Urtheilen heißt Begriffe 
verknuͤpfen, wir muͤſſen fie alſo erft vergleichen, uns 
alſo erſt ihres Daſeyns in uns bewußt werden; werden 
ſie nun als bloße Vorſtellungen, als etwas, das blos 
in unſerm Bewußtſeyn iſt, verglichen, ſo kommt hier, 
vermoͤge der Vorausſetzung, nichts in Betrachtung, als 
fie 


| FF | 247 
fie ſelber; werden fie hingegen als objective Begriffe, 


als etwas außer der Vorſtellung verglichen, ſo muß 
es freylich darauf ankommen, ob dieſe Dinge blos ge, 


dacht, oder auch zugleich ſinnlich vorgeſtellt werden, 


denn was nur gedacht wird, das wird, ſo wie es ge⸗ 
dacht wird, nicht auch zugleich ſinnlich vorgeſtellt; mits 
hin iſt die Vergleichung bloßer Gedanken keine ſiunliche 
Vergleichung, fie hat alſo auch im Kant'ſchen Sinn 
keine objective Realität, d. h. wir konnen Dinge an ſich 
gar nicht ſo vergleichen, daß dieſe Vergleichung ſich 
uns zugleich in wirklichen Dingen realiſirt außer unſern 
Begriffen darſtellen ließe, denn Dinge an ſich werden 
nur gedacht, nicht außer uns dargeſtellt, eine ſolche 
Vergleichung iſt alſo immer nur logiſch; und nur eine 
Vergleichung deſſen, was in den Sinnen iſt, hat einen 
objectiven Inhalt, wuͤrde aber ohne unſer Denken, 
ohne Beziehung auf ein Object keine objective Erkennt⸗ 
niß ſeyn. Man kann ſchon merken, daß es auch hier 
wieder nicht an Tavtologien fehlen wird. 5 


ei 5 | 8. 193. N 
„Die Reflexionsbegriffe find: 1) Einerleyheit 
und Verſchiedenheit, 2) Einſtinmung und Wi⸗ 
derſtreit, 3) das Innere und Aeußere, 4) das 
Beſtimmbare und die Beſtimmung (Materie 
und Form). Er = 
re Ne e as 
Was immer dieſelbe innere Beſtimmungen 
CQuantitas und Qualitas) hat, iſt als Gegen⸗ 


ſtand des Verſtandes nicht viel, ſondern eins; 


hingegen als Erſcheinung ſchon durch den Raum 
numeriſch verſchieden; demnach konnte Leibni⸗ 
tzens Principium indiſcernibilium nur We 


ar 
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nicht beſtritten werden, weil er die Erſcheinungen 
als Dinge an ſich betrachtete; da ſie aber 9 
ee find, p gilt es nicht. 


| 5 75 5 bh 
a Anmerk. 1. Da unſer Philosoph dieſen ganzen 
Abſchnitt zur Beurtheilung und Widerlegung des Leib⸗ 
nitziſchen Syſtems recht eigentlich beſtimmt zu haben 
ſcheint, ſo wollen wir unſere Bemerkungen daruͤber erſt 
weiter unten vorbringen, und ie nur die Wau 5 
. beteten. | | 


oemibiliäte, will er nicht I als: was ſich 
durch gar nichts unterſcheiden laͤßt, das iſt nicht viel, 
ſondern eins; da nun aber ein Ding an ſich als ein 
ſolches uns nicht erſcheinen, ſondern blos von uns ge⸗ 
dacht werden kann, ſo kann freylich auch dieſes Princip 
an Dingen an ſich nicht gezeigt werden; es heißt alſo, 
wenn von Dingen an ſich die Rede iſt, weiter nichts, 
als, was wir in Gedanken nicht unterſcheiden konnen, 
das iſt auch nur Ein Ding (in unſern Gedanken nem⸗ 
lich), wenn wir es auch noch ſo oft denken, denn wir 
denken es ja ſtets nur als Ein Ding / daher ſind wol 
unſere Gedanken viel, hingegen iſt das Ding allezeit 
daſſelbe, allezeit eins, aber immer nur in unſern Ges 
danken eins. Soll es nun aber auch als eins ſich uns 
darſtellen, ſo muß es außer uns, alſo im Raum, alſo 
in demſelben Raum und in derſelben Zeit erſcheinen. 
Erſcheint es hingegen außer uns mehrmalen, alſo in 
verſchiedenen Naͤumen und Zeiten, ſo iſt es auch ver⸗ 
ſchieden in der Erſcheinung, "fo muß es aber erſcheinen, 
wenn es mehrmalen erſcheinen ſoll; folglich findet jenes 
n fr die Erſcheinung eigentlich gar nicht ſtatt. 
In der RR dies alles . ganz klar; . was folgt 

dar⸗ 


mn 
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darabs 2 daß das Princip des nicht⸗ zu⸗ anterſcheiden⸗ 

den kein Naturgeſetz ſey? freylich nicht, wenn man es 
ſo verſteht, daß das, was in unſerm Denken eins iſt, 
auch in der Erſcheinung eins ſeyn muͤſſe, ob es gleich 
mehrmalen erſcheine — — allein eine, ſolche Anwen⸗ 
dung hat noch kein vernuͤnftiger Philoſoph davon ma⸗ 
chen wollen, ſondern fein Gebrauch beſtehet blos darin, 
daß „da unſer Vorſtellen kein bloßes leeres Schatten⸗ 
ſpiel ſeyn kann, ſondern etwas haben muß, das dem⸗ 


ſelben entſpricht, wir nun auch hier unſere Erkenntniß 


als Indication deſſen, was an ſich iſt, anzusehen bes 
rechtigt find, Da es nun unmöglich iſt, zwey völlig 
identiſche Dinge im Raum zu finden, weil ſie ſonſt 
nicht zwey, ſondern eins waͤren, ſo nehmen wir auch 
mit Recht an, daß die Dinge au ſich, auf we ſche ſich 
die Erſcheinungen beziehen, gleichfalls nicht identiſch 
ſind, ob wir gleich dieſe Verſchiedenheit an ihnen nicht 
wirklich zeigen konnen, ſondern in ihnen als Dingen an 
ſich bisweilen einerley denken muͤſſen. Wird uns nun 
dieſes wol durch die Critik aus irgend einem rechtmaͤßi⸗ 
gen Grund verboten? ich denke nicht, dein dieſe lehrt 


uns nur, was wir ſchon lange wiſſen, daß nemlich Ei⸗ 


nerleyheit oder Verſchiedenheit in Gedanken keine noth⸗ 
wendige Bedingungen der Einerleyheit oder Verſchieden⸗ 
heit in der Erſcheinung fen 4065 


f 


5 


Das cle i in einem Verſtandesweſen kann 
ſich nicht aufheben, aber wol in der Erſchei⸗ 


nung — z. E. zwey bewegende Kraͤfte in 9 


ben Wed Linie. 


25 merk. 
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Anmerk. Ein Seyn an ſich iſt jederzeit ein Seyn 

an ſich, alſo freylich kein Nichtſeyn, folglich iſt in dem. 

ſelben kein Widerſpruch moͤglich. Allein ein Seyn an 

ſich iſt nur ein Gedankending, kein Ding außer dem 

Begriff, mithin ſagt dieſer Grundſatz weiter nichts, als, 
was als ein Seyn an ſich gedacht wird, kann nicht als 
ein Nichtſeyn gedacht werden; hingegen kann das, was 
als ein Nichtſeyn gedacht wird, als ein Sehn erſcheinen, 
und was als ein Seyn gedacht wird, als ein Nichtſeyn 
erſcheinen oder der Grundſatz: daß in einem Dinge 
das Reale in keinem Widerſtreit ſeyn koͤnne, iſt nur ein 
logiſches Princip, und kein ſynthetiſcher Grundſatz, denn 
es muß zwar alles, was erſcheint, auf ein Ding an ſich 
bezogen werden, aber es kann eben ſowol auf eine Ne⸗ 
i gation, als auf eine Poſition in dieſem Dinge bezogen 
werden. Kurz, in einem Dinge kann ein Widerſtreit 
erſcheinen, er muß alſo auch auf ein Ding bezogen wer⸗ 
den, obgleich nicht das Reale des Dinges als Dinges 
ſich widerſtreiten, das heißt, nicht widerſtreitend ge⸗ 
dacht werden kann, weil dies ein Widerſpruch waͤre; 
allein deswegen ſuchen wir den abſoluten Grund jenes 
Widerſtreits, inſofern wir Dinge an ſich vorausſetzen, 
nicht in der Realitaͤt, ſondern in den Schranken des 
Dinges, und dies wird uns doch wol unfer Philoſoph 
mit Recht nicht verbieten koͤnnen, ob wir gleich dieſe 

Vorausſetzung finnlich zeigen weder können, noch wol⸗ 
len, weil ſich keine Schranken an ſich und abfolute 


darſtellen laſſen. ; 


%r 
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Innerlich iſt in einem Verſtandesweſen, 

was ſeinem Daſeyn nach ſich auf nichts anders 

bezieht; in der Erſcheinung hingegen iſt alles In⸗ 
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nere, ſo wie die ganze Subſtanz, lauter Ver⸗ 
haͤltniß im Raum. Nur als Object des reinen 
Verſtandes hat die Subſtanz innere Beſtim⸗ 
mungen und Kraͤfte, die wir uns aber gar nicht, 
oder nur als ein Denken vorſtellen koͤnnen; fo ent⸗ 
ſtunden Leibnitzens Monaden. 
Fi En 1 9) 176 ii 
Anmerk. Dieſer Grundſatz Eönnte deutlicher fo 
ausgedrückt werden: was erſcheint, muß zwar auf et⸗ 
was Inneres bezogen werden, kann aber das Innere 
ſelbſt nicht ſeyn, ſondern iſt als Erſcheinung ſtets aͤußer⸗ 
lich. Das Innere kann nur gedacht werden — dies 
iſt kein Zweifel; weil es aber gedacht werden muß, ſo 
muß ihm doch auch etwas entſprechen, oder unſer Dem 
ken iſt Luͤge. ERSTEN > er 


N 
2 
e 
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Im Begriff des reinen Verſtandes geht die 
Materie vor und die Form nach, und der Ver⸗ 
ſtand, um etwas zu denken, ſetzt voraus, daß 
etwas gegeben ſey, das er beſtimme. Waͤren 
nun die Verſtandesweſen Dinge an ſich, ſo waͤre 
es wirklich ſo; allein, da ſie ſich nur auf Erſchei⸗ 
nungen — d. h. Vorſtellungen, beziehen, ſo macht 


die Form die Materie erſt moͤglich — in der Er⸗ 


ſcheinung alſo geht die Form der Materie vor. 
; = ar . 
Anmerk. 1. Das heißt: Wenn wir das, was 

in unſerm Bewußtſeyn als ein Ding außer uns liegt, 
als ein ſolches Ding wirklich anſehen, ſo iſt dies Ding 
das prius und unſer Vorſtellen das poſterius; ſehen 
wir es hingegen als unſere Vorſtellung an, ſo iſt . 
8 or⸗ 
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Vorſtellen das prius und das Vorgeſtelſte das pofterius, 
Dies hat wol keine Schwierigkeit, nur daß dieſe Prio— 
ritaͤt noch nicht alles abſolute Seyn ausſchließt, oder 


uͤberfluͤſig macht. 


ne 


ſoviel weniger läßt es ſich begreifen, wie fie unfer Phi⸗ 
loſoph mit ſo vielem Aufwand gegen Leibnitz und ſein 
Syſtem aufſtellen konnte. Sollte wol dieſer große 
Mann ſolche klare ausgemachte Wahrheiten jemals ha⸗ 
ben beſtreiten wollen? Das nahm er freylich an, daß 
die Geſetze unſeres Denkens fuͤr uns Geſetze der Dinge 
ſelber ſeyn, denn was koͤnnen wir fuͤr eine andere Welt 
verlangen, als die in unſerer Erkenntniß liegt und ihr 
gemaͤß iſt? Daß aber durch unſer Denken dieſe Dinge 

ſelbſt dargeſtellt werden, oder daß in der Erſcheinung 
als Erſcheinung alles enthalten ſey, was im bloßen 
Denken als Denken liegt; mit einem Wort, daß das, 
was uns erſcheint, ſich nicht blos auf ein Ding an ſich 
als auf fein Original beziehe, ſondern daß es dies Ding 
ſelber, nur verworren vorgeſtellt, ſey, dies fiel wahr⸗ 
haftig noch keinem vernünftigen Philoſophen ein; nur 
für leeres Schattenſpiel wollen ſie unſer Erkennen nicht 
5 ee vr anſe⸗ 


* 


gungen der Sinnlichkeit Rücklicht nehmen zu 


„„ 


ansehen, daher ſagen ſie, es entfpracht demfklben etwas 


Wirkliches, wovon unſer Erkennen der Ausdruck iſt, ſo 


daß der Verſtand ſein abſolutes Seyn, und die Sinnen 
fein Verhältniß gegen uns ünſern Bedürkniſſen und 
Kraͤften gemäß, abbilden; wir wollen alſo ſehen, wie 
es unſer Philoſoph angreift, um dieſes fo ganz vernuͤuf⸗ 
tige Urtheil aufzuheben. 


Anmerkung zur Amphibolie der Neſlexions⸗ 


betegriffe. pag. 324 — 346. 


— 
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falſchlich⸗angenommener ſpnthetiſcher Grund» 


* 
Din 


ſätze, die ſich blos auf einer Verwechſelung des 


reinen Verſtandes⸗Objects mit der Erſcheinung 
(transſcendentale Amphibolie) gründen. 
5 re 8. 199. 3 
In Ermanglung dieſer transſcendentalen 
Topik wurden die heiden großen Maͤnner Leibnitz 
und Locke zu Verirrungen verleitet; dieſer ſenſi⸗ 


* 14 
n 47 


ficirte die Verſtandesbegriffe, und ſahe fie für 


bloße empiriſche Reflexionsbegriffe an; jener in⸗ 
telleetuirte die Erſeheinungen, und ſahe ſie für 


Vorſtellungen des Dinges an ſich an, deſſen 


Begriff in den Sinnen verworren und im Ver⸗ 
ſtande deutlich ſey, und ſo glaubte er durch Ver⸗ 


gleichung feiner Begriffe die Beſchaffenheit dee | 


Dinge ſelber zu erkennen, ohne auf die Bedin⸗ 


muͤſ⸗ 


* 
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nul weil er dieſe nicht für urſprünglich hie 
da doch Verſtand und Sinnlichkeit zwey ver⸗ 
ſchiedene Erkenntnißquellen ſind, die nur in Ver⸗ 
bindung mit einander objeckive Gultigkeit haben, 
daher ſie, abgeſondert von einander, keine dae 
tiſche Wen enthalten. 
x, * | 
* 
Anmerk. Wir wollen es unſerm Philoſophen goͤn⸗ 
nen, wenn es ihm gefallt, überall neue Kunſtwoͤrter in 
die Metaphyſik einzuführen, ohne zu unterſuchen, ob 
dies nöthig oder nuͤtzlich ſeyhn möchte, und jetzt ſogleich 
zur Hauptſache ſelber gehen. Dieſe beſteht in einer 
Anklage gegen Leibnitz und Locke, als ob ſie Verſtand 
und Sinnlichkeit getrennt; und immer dis eine dieſe 


art i 


daß die andere nichts thun durfte, als die Vorſtellun⸗ 
gen der erſtern verwirren oder ordnen; daher denn 
auch beide in betraͤchtliche Verirrungen gerathen ſeyn, 
indem der eine alle Nothwendigkeit aus unſerer Erkennt⸗ 
niß weggenommen und die Verſtandesbegriffe aus einer 
blos empiriſchen Quelle abgeleitet, der andere hingegen 
Blendwerk als ſynthetiſche Grundſaͤtze aufgeſtellt, und 
bloße Verſtandesbegriffe und ihr Verhaͤltniß für Bedin⸗ 
gungen der Dinge ſelbſt und ihrer Beſchaffenheit angeſe⸗ 
hen habe —. Im Folgenden hat es der Kläger mit 
dem letztern immer nur allein zu thun, wir werden uns 
alſo auch vorzüglich nur darauf einlaſſen, und hier nur 
einige vorläufige Betrachtungen uber die ganze Anklage 
überhanpt vorausſchicken. 20510 
Wenn ich meine wahre Meinung freymüthig (a 
gen ſoll, fo muß ich bekennen, daß ich dieſen ganzen 
Proceß für nichts anders auſehen kann, als für ein Ges 
fecht mit einem ſelbſtgeſchaffenen Geſpenſt. Verſtand 
und Sinnlichkeit ſind zwey Urquellen der Erkenntniß, 
muͤſ⸗ 


* 
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muͤſſen aber allezeit in Verbindung ſeyn, wenn die Er⸗ 

kenntniß objective Guͤltigkeit haben ſoll; dies heißt, wie 

wir jetzt gewiß wiſſen, nichts anders, als, wir muͤſſen 
vorſtellen, denken, Bewußtſeyn haben und, ausüben, 

es muß aber auch ein Object, ein wirkliches Ding da⸗ 

ſeyn. Uunſer Denken allein und für ſich enthält und 

giebt dieſes Ding noch nicht, aber dieſes Ding giebt 

und erzeugt auch das Bewußtſeyn nicht; vielmehr iſt 

beides von einander unabhaͤngig a priori in uns, oder 

muß doch ſo angeſehen werden. Hingegen muß den⸗ 
noch beides in Verbindung mit einander kommen; wir 

muͤſſen das Ding als ein Ding außer unſerm Denken 

vorſtellen, wenn unſere Erkenntniß eine Erkenntniß für 

uns ſeyn ſoll, die außer ihr, obgleich nur durch unſer 
Vorſtellen, ein wirkliches Object hat. Sollte nun 

wol ein Locke oder Leibnitz dieſe Analyſe unſers Erken⸗ 

nens jemals beſtritten haben? Es iſt idem per idem, 

wer ſollte es bezweifeln? Wenn alſo Locke die Verſtan⸗ 

desbegriffe aus der Erfahrung ableitete, ſo wollte er 
damit nicht behaupten, daß das Objective unſerer Er 
kenntniß erſt aus dem Erſcheinenden entſpringe; denn 

er wußte wohl, daß es ſchon darinnen liegen muͤſſe, 

um es daraus zu abſtrahiren; ſondern daß wir nur die 

deutliche Vorſtellung deſſelben aus der Erfahrung und 

durch ihre Zergliederung entwickeln. Er konnte alſo 

die Erfahrung unmoͤglich als den Grund anſehen von 
dem Daſeyn jener Begriffe, ſondern gleichſam nur als 

die Schule, ſie uns deutlich vorzuſtellen; ihren Ur⸗ 

ſprung hingegen mußte er uͤber die Erfahrung hinaus: 

ſetzen. Freylich ſuchte er ihn nicht allein und unabhaͤn⸗ 

gig in uns ſelbſt, denn dagegen iſt die Judication unſe⸗ 
rer Erkenntniß ganz und gar, ſondern in wirklichen ab⸗ 
ſoluten Dingen außer uns, denen unſer Erkennen ent⸗ 

ſpricht. Allein dadurch geht die allgemeine Nothwen⸗ 
digkeit jener Begriffe nicht verlohren, denn dieſe abſo⸗ 
lut⸗ 
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W find eigentlich nicht die borgeſtellten 


Dinge ſelb fr ſondern gleichſam ihre Urbilder, dieſe 
hingegen ihnen nachgebildet. Fuͤr dieſe Nachbilder nun 
bleiben jene Begriffe ſtets die Bedingungen a priori, 
wenn gleich vorausgeſetzt wird, daß dieſe Begriffe 


ſelbſt nur Abdrücke ſolcher abſolut⸗ reellen Urbilder ſind. 
Es iſt alſo ganz klar, daß Locke das gar nicht beſtrei⸗ 


tet, was Kant behauptet, und daß er durch das, was 
er behauptet, der Allgemeinheit und Rothwendigkeit 
unſerer Erkenntniß a priori gar nichts ſchadet. . 
Was that nun aber Leibnitz? auch er wußte wol, 
daß unſere Erkenntniß von Dingen aus zwey Elemen⸗ 
ten beſteht, aus unſerm Erkennen nemlich und aus dem 
Erkannten, auch er wußte, daß unſere Erkenntuiß nur 
durch Verbindung dieſer Elemente moglich, das heißt, 
das ſeyn kann, was ſie iſt, auch er wußte, dat unſer 
Erkennen keine Wirkung des Erkannten, iuſofern dies 
in unſerer Erkenntniß liegt, ſeyn kann; es konnte ihm 
alſo nicht einfallen, in dieſem Verſtande die Priorität 
des Erkennens vor dem Erkaunten zu beſtreiten. Allein, 
da uns doch unſere Erkenntniß ſelbſt auf Dinge an ſich 
als ihre Gegenſtaͤnde und Quellen hinweiſt, und kein 
Grund da iſt, dieſe beſtaͤndige Indication fuͤr leere 
Taͤuſchüng zu halten, ſo nahm er au, was alle Ver⸗ 
nunft ohne weitere Beweiſe annimmt, daß wirkliche 
Dinge an ſich und ablolute daſeyn, die als die Urbil⸗ 
der und Quellen unſerer Erkenntniß angeſehen werden 
miiſſen. Dieſe Dinge an ſich glaubte er gewiß nicht 
als Dinge an ſich zeigen oder darſtellen zu koͤnnen, denn 
als Dinge an ſich muͤſſen fie ſich unſerer Darſtelſung 
ſtets entziehen er mußte ſie alſo nothwendigerweiſe un⸗ 
terſcheiden von dem, was in unſerer Erkenntniß liegt: 
inſofern aber dieſe als ein Abdruck oder Ausdruck jener 
Uebilder angeſehen wird, fo konnte und mußte er be⸗ 
n daß dem ganzen Inpalt unſerer Erkenntniß 
die 
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die Urdinge in der That entſprechen, d. h. daß fie den 
Grund unſerer Vorſtellungen in ſich enthalten, obgleich 
im zuſammengeſetzten Verhaͤltniß mit unſerm eigenen 
ſubjectiven Erkenntnißvermoͤgen. Sollte er alſo wol 
jemals ſich eingebildet haben, dieſe Dinge an ſich ſelber 
unmittelbar, entweder durch die Sinnen, oder durch den 
Verſtand, oder durch beide zu etkennen? Er wußte 
wol, daß das Vorgeſtellte nur etwas vorgeſtelltes iſt 
und bleibt, und alſo mit dem Vorſtellen da iſt und mit 
dem Vorſtellen aufhoͤrt; eben ſo zweifelte er auch gar 
nicht, daß das, was von uns blos gedacht wird, am- 
ſich weder abſolute, noch ſinnliche Realitaͤt, ſondern nur 
Realität in Gedanken hat, er konnte es alſo auch nicht 
vergeſſen, daß wenn man Denken und ſinnliches Vor⸗ 
ſtellen von einander abſondert, jenes einen groͤßern Um⸗ 
fang als dieſes hat, indem zwar alles, was ſinnlich 
vorgeſtellt wird, gedacht, aber nicht alles, was gedacht 
wird, ſinnlich vorgeſtellt werden muß. Was iſt alſo 
nun das, was Kant bey ihm als eine Verirrung be— 
trachtet? „Er intellectuirte die Erſcheinungen, d. h. er 
„ ſah die ſinnlichen Vorſtellungen fuͤr verworrene Vor⸗ 
„stellungen der Dinge an ſich an, die der Verſtand 
„durch ſeine Begriffe von allem Fremdartigen reinigen 
„und deutlich machen muͤßte; daher er dann durch, 
„ dieſe Verſtandesbegriffe etwas an ſich unmittelbar und 
v außer dem Begriff zu erkennen glaubte. „ Verſteht 

man dies fo, Leibnitz habe die von uns ſiunlich vorge⸗ 
ſtellte Dinge für keine vorgeſtellte, ſondern für abſolute 
Dinge ſchlechtweg gehalten, deren Vorſtellung die Sin⸗ 
nen verwirren und der Verſtand aufklaͤre, ſo daß alſo 
das, was der Verſtand denke und denken muͤſſe, die 
Beſchaffenheit dieſer abſoluten Dinge anſchaulich und 
nach ihrer abſoluten Realität darſtelle; ſo iſt dieſe Be— 
ſchuldigung ganz falſch. Nimmt man fie hingegen fo, 
daß unſerer ſinnlichen Erkennktniß, die ſchon Denken 

Unterſuchungen. 3 und 


4 
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und ſinnliches Vorſtellen begreift, ein von dem Juhalt 
derſelben verſchiedenes abſolutes Urbild entſpreche, und 


daß uns die Sinnen den Ab- oder Ausdruck dieſes Urs 


bilds in ſeiner individuellen Wirklichkeit, im Bezug auf 
uns und alſo verworren, der Verſtand hingegen nach 
ſeiner abſoluten Moͤglichkeit und Allgemeinheit und alſo 
deutlich vorlege; ſo iſt zwar die 

aber alsdann hat Kant mit gar nichts bewieſen, daß 
Leibnitz kein Recht zu dieſer Vorausſetzung hatte, oder 
daß er durch dieſelbe eine finnlich s wahre Erkenntniß 
ohne Sinnen zu haben oder erlangen zu koͤnnen ſich ein⸗ 
bildete. Eine ee, Realitaͤt vindicirte er unſerer 
Erkenntuiß, und zum Character derſelben machte er uns 
fer Denken und feine Geſetze, weil ſonſt kein anderer 
Character uns möglich, und doch ohne abſolute Reali⸗ 
tät unſere Erkenntniß eine luͤgenhafte Taͤuſchung und 
keine Erkenntniß iſt; hingegen unterſchied er dieſe ab⸗ 


ſolute Realität gar wohl von der blos ſinnlichen Wahr⸗ 


heit, deren Character gleichfalls nur Denken, aber un⸗ 
ſer ſinnliches Denken iſt. Dieſe beruhet darauf, daß 
wir etwas, das uns gegeben iſt, vorſtellen, und jene 
darauf, daß wir es auf ein Object beziehen. Ohne 
das erſtere wäre nichts außer unſerm Denken da, und 
ohne das letztere wäre es blos lubjeetive, nicht auch 
objective da; folglich wird nur durch beides eine 
wirkliche objective Erkenntniß möglich, die, inſofern 
ſie ein wirkliches Ding darſtellt, ſinnlich, und in⸗ 
ſofern fie es als ein Ding an ſich vorſtellt, abfo- 
lute wahr iſt. Nun iſt zwar dies alles nur fuͤr uns 
guͤltig, am Ende alſo lauter Vorſtellung; aber die⸗ 
ſes Vorſtellen fir ein leeres Schattenſpiel zu halten, 
dazu haben wir ſchlechterdings keinen Grund; daher 
ſah es denn auch Leibnitz fir ablolute- wahr an, und 
konnte es dafuͤr anſehen, ohne das vorgeſtellte und 
erkannte Ding mit dem abſoluten Urdinge, oder ein 

a ; RR Sin⸗ 


eſchuldigung wahr, 
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Sinnending mit einem bloßen Gedankendinge jemals zu 
verwechſeln, und was blos von dieſem gilt, auch auf 
jenes anzuwenden. 3 


P —— — . 


200, 3 
Da Leibnitz die Gegenſtaͤnde der Sinne als 
Dinge überhaupt betrachtete, und blos ihre Be⸗ 
griffe im Verſtande verglich, ohne ihren trans⸗ 
ſcendentalen Ort zu bemerken, ſo mußte er den 
Satz des nicht zu unterſcheidenden auf die Sin⸗ 
nenwelt anwenden, und zu einem Naturgeſetze 
machen, da er doch nur von Dingen überhaupt 
gilt, und eine blos ⸗analytiſche Regel iſt. 
Anmerk. Leibnitz wendete das Prineipium indifs 
cernibiljum auch auf Erſcheinungen an, und machte 
es zu einem Naturgeſetze, da es doch blos von Dingen 
uͤberhaupt und ihren Begriffen gilt; das heißt: den 
Satz, was ſich ſchlechterdings nicht mehr unterſcheiden 
läßt, das iſt auch nicht unterſchieden, ſondern eins, 
hielt Leibnitz eben ſowol fuͤr eine Bedingung der ſinnli⸗ 


chen Vorſtellungen oder der Erſcheinungen, als des 


Denkens oder der Dinge uͤberhaupt; denn was ſich in 
der Erſcheinung gar nicht mehr unterſcheiden laßt, iſt 
in der Erſcheinung eben ſowol eins, wie das, was ſich 
im bloßen Denken nicht mehr unterſcheiden laͤßt, im 
Denken eins iſt. Und daran wird er wol nicht unrecht 
gethan haben. Nur alsdann hätte er gefehlt, wenn er 


behauptet hätte, Möglichkeit der Unterſcheidung in den 


Erſcheinung ſetze voraus, daß die Merkmale dieſes 
Unterſchieds erſt durch bloße Begriffe gedacht werden. 
Auf ein Object muß er bezogen werden, dies iſt klar, 
er N 2 ſonſt 
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ſonſt wuͤrden ja nicht verſchiedene ‚ ſondern nur einerley 
erſcheinendes Ding vorgeſtellt, aber deswegen koͤnnen 
doch die Merkmale dieſes Unterſchieds gaͤnzlich ver⸗ 
ſchwinden, ſobald man von der Erſcheinung abſtrahirt, 
eben deswegen, weil ſie zur Erſcheinung gehoͤren. 
Leibnitz ſchloß alſo mit Recht: wenn zwey Dinge in 
der Erſcheinung verſchieden find, fo muͤſſen fie auch 
als Dinge verſchieden ſeyn; aber er behauptete nicht, 
daß dieſer Unterſchied durch unſer bloßes Denken muͤſſe 
angegeben werden koͤnnen. Da nun aber alles, was 
erſcheint, ſchon durch den Raum verſchieden iſt, fo 
muß es auch als verſchiedenes Ding gedacht werden, 
obgleich die Merkmale dieſes Unterſchieds nicht im Den⸗ 
ken, ſondern in der ſinnlichen Vorſtellung liegen, und 
da unſerm Vorſtellen ganz gewiß etwas abſolutes ent⸗ 
ſpricht, ſo ſind die Dinge, die als das Urbild der 
Erſcheinungen angeſehen oder vorausgeſetzt werden 
muͤſſen, nicht eins, ſondern viel, alſo einander nicht 
vollkommen gleich und aͤhnlich. Man ſieht hieraus, 
daß Leibnitz etwas andres unter einem Naturgeſetz vers 
ſteht, als Kant; folglich beruht die ganze Anklage auf 
einem Wortſtreit. Zwey Erſcheinungen ſetzen zwey 
Dinge an ſich voraus, dies iſt ein Naturgeſetz nach 
Leibnitz, denn er nimmt an, daß jede Erſcheinung ge⸗ 
gruͤndet iſt in einem Dinge an ſich, deſſen Ab- oder 
Ausdruck unſer Vorſtellen iſt. Es iſt aber kein Natur⸗ 
geſetz nach Kant, denn er geht eigentlich uͤber unſer 
Vorſtellen nicht hinaus, ihm ſind alſo Dinge an ſich 
bloße Begriffe, Begriffe aber ſind keine wirkliche Dinge, 
folglich werden auch durch Verſchiedenheit der Erſchei—⸗ 
nungen keine verſchiedene Dinge, ſondern nur verſchie⸗ 
dene d. $ mehrere e vorausgeſetzt. 


N 
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„Den Grundſatz des realen Widerſtreits 
kündigte zwar Leibnitz nicht als neues Naturgeſetz 


— 
% 


an, aber er brauchte ihn doch zu neuen Behau⸗ 


pfüngen, und feine Schuler nahmen ihn ganz in 
ihr Lehrgebaͤude auf. Nach demſelben ſind alle 


Uebel nur Folgen der Einſchraͤnkung, und ein. 


Ens Realifimum iſt wohl moͤglich; da doch dieſer 
Grundſaß weder in Anſehung der Natur, die 


realen Widerſtreit wirklich zeigt, noch in Anſe⸗ 


. Dinges an ſich, das wir uns nicht 
vorſtellen konnen, etwas bedeutet. 
8 RER 
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Anmerk. Man ſollte glauben, Leibnitz und feine 
Schuͤler haͤtten fo geſchloſſen: weil es niemals wider⸗ 
ſprechend iſt, wenn wir ein Seyn uͤberhaupt ſetzen, in— 
dem dieſem nur das Nichtſeyn widerſpricht, durch die 
Poſition des Seyns aber kein Nichtſeyn geſetzt wird, ſo 


iſt alles beſtimmte Seyn in einem Dinge gar wohl bey 


einander moͤglich, und kein Seyn, kein Reale kann 
dem andern in demſelben Dinge Abbruch thun, oder es 
aufheben, ſondern nur ein Nichtſeyn kann dieſes bewir⸗ 
ken. Dies wäre nun freylich eine ziemlich ſchuͤlermaͤ⸗ 


ßige Schlußart. Allein dies iſt der Sinn jenes Grund⸗ 


ſatzes gar nicht, ſondern er will weiter nichts ſagen, 
als, daß die Aufhebung einer Realitaͤt in einem Dinge 
nicht ſelbſt eine Realität, ſondern ein Mangel ſey; und 
dieſes gilt von Erſcheinungen eben ſowol, als von Din⸗ 
gen an ſich, obgleich der Grund eines ſolchen Mangels 
gar wohl in einer Realität liegen kann. Die Uebel find 
alſo Folgen der Schranken, das heißt, ſie ſind ſelber 
keine Realitaͤten, ſondern ein Mangel derſelben, denn 
durch dieſelben wird etwas aufgehoben, nicht aber ge⸗ 

R 3 ſetzt, 
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ſetzt, obgleich die Realitaͤt, die ausgeſchloſſen wird, 
durch das Beyſammenſeyn anderer Realitaͤten ausge⸗ 
ſchloſſen werden kann; und ein Ding, das alle Nealitaͤ⸗ 
ten enthält, iſt möglich eben dadurch, daß in demſel⸗ 
ben, weil und ſofern es lauter Realitäten enthält, gar 
nichts aufgehoben wird. Dies find nun freylich lau 
ter analytiſche Saͤtze, die uns nur ſagen, was in uns 
ſerm Denken, nicht aber, was außer demſelben wirk⸗ 
lich iſt; allein die ſynthetiſchen Grundſaͤtze, die uns die 
Critik aufſtellt, haben deswegen keinen Vorzug, denn 
auch ſie ſagen uns nur, was außer dem bloßen Denken 
nicht an ſich, ſondern nur in der finnfichen Vorſtellung 
da iſt, und von dieſer gilt jener Grundſatz eben ſowol 
als von jenem. Daß aber herugch dieſer Grundſatz 
auch abſolute Wahrheit hat, dies beruht darauf, daß 
unſer Vorſtellen kein leeres Schattenſpiel iſt. 


8 | 

| Aus eben dieſem Grunde entſprangen auch 
die Leibnitziſchen Monaden. Die Subſtaͤnzen 
müſſen etwas Inneres haben, dies Innere muß 
frey ſeyn von allen aͤußern Verhältniffen, fie 
müffen alſo einfach ſeyn, und ihr Zuſtand kann 
nur als ein Zuftand der Vorſtellungen gedacht 
werden; daher kann auch ihre Gemeinſchaft kein 
phyſiſcher Einfluß, ſondern muß eine durch eine 
dritte Urfache nach einer Idee bewirkte harmo⸗ 
niſche Entwicklung der Vorſtellungen ſeyn — ſo 
ſchließt die Monadologie; allein dies alles gilt 
nur von den Begriffen der Subſtanzen, nicht 
von ihrer Erſcheinung, und eben ſo wenig von 
Subſtanzen an ſich, die wir gar nicht kennen. 


Anmerk. 
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Anmerk. Dies alles wuͤrde Leibnitz gerne zugeben, 
und ſagen: meine Monaden ſollten auch nichts anders 
ſeyn, als eine Indication, daß der Erſcheinung eben 
deswegen, weil ſie auf ein Object bezogen wird, etwas 
entſpricht, das wir zwar als den Grund und die Quelle 
deſſen, was erſcheint, mithin als Nichterſcheinung den⸗ 
ken, aber weiter nicht kennen, noch zu beſtimmen im 
Stande ſind, ungeachtet wir deswegen an feinem abſo⸗ 
luten Daſeyn eben ſo wenig, als daß es das an ſich | 
nicht iſt, was erſcheint, zu zweifeln Urſache haben. 
Alles Übrige der Monadologie war mol fo ernſtlich nicht 
gemeint. 4 A 
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Endlich gründet ſich auch der Leibnitziſche 
Lehrbegriff von Raum und Zeit auf die Ver⸗ 
wechſelung der Verſtandesweſen mit Sinnendin⸗ 
gen; denn bey dieſem Philoſophen iſt Raum die 
Ordnung in der Gemeinſchaft der Subſtanzen, 
und Zeit die dynamiſche Folge ihrer Zuftände, 
und was beide eigenthüͤmliches und von Dingen 
unabhaͤngiges an ſich zu haben ſcheinen, iſt Ver⸗ 
wirrung der Sinne. Dies iſt nun wahr, wenn 
Raum und Zeit blos im Verſtande vorgeſtellt 
werden, aber es gilt nicht von der nt 
und doch will es Leibnitz auch für dieſe geltend 
machen, weil er Erſcheinungen fuͤr Dinge an ſich 
anſieht, ſie ſind aber nur Dinge in der Vor⸗ 
ſtellung, mithin it auch Raum und Zeit nur Bes 
ſtimmung der Dinge in der Vorſtellung, nicht 
der Dinge an ſich, die wir gar nicht kennen. 
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Anmerk. Raum und Zeit kann nicht erſcheinen, 
das heißt, es koͤnnen keine Dinge außer einander und 
nach einander vorgeſtellt werden, außer ihr Außerein: 
anderſeyn und Nacheinanderſeyn werde auf ein Object 
bezogen, das heißt, als ein Außer- und Nacheinander⸗ 
ſeyn der Dinge ſelbſt, mithin als eine Gemeinſchaft der 
Subſtanzen, und als eine dynamiſche Folge ihrer Zu⸗ 
ſtaͤnde gedacht: allein dies Denken iſt keine unmittelbare 
Vorſtellung eines Dinges an ſich und feiner Beſchaffen⸗ 
heit, ſondern ein bloßes Denken, bloße Begriffe, die 
nur alsdann realiſirt werden, wenn wirkliche Dinge 
außer einander und nach einander durch dieſes Denken 
und unter demſelben in einer wirklichen Erkenntniß vor⸗ 
geſtellt werden; mithin iſt zwar dieſes Denken eine Des 
dingung, Raum und Zeit in der Erſcheinung auf ein 
Object zu beziehen, aber nicht Raum und Zeit ſelber, 
als ein Ding an ſich, oder als die Beſtimmung eines 
Dinges an ſich, ſo daß dieſe Begriffe nur die deutliche, 
und das Außer: und Nacheinanderſeyn die verworrene 
Darſtellung einer und eben derſelben abſoluten Sache 
waͤre; vielmehr ſind jene Begriffe nur Gedankendinge, 
und Raum und Zeit nur Sinnendinge, die aber erſt in 
Verbindung mit einander eine objective Erkenntniß aus⸗ 
machen — — und dies ſollte Leibnitz haben leugnen 
wollen, oder dies ſollte ſeinen Lehrbegriff von 15 und 
Raum umſtoßen? Er wußte es freylich wol, daß 
Raum und Zeit ganz eigenthuͤmliche Vorſteuungen f ſind, 
verſchieden von der Vorſtellung einer dynamiſchen Ge⸗ 
meinſchaft der Subſtanzen, und der Folge ihrer Bus 
ſtaͤnde; er wußte es auch, daß durch die Begriffe einer 
ſolchen Gemeinſchaft und Folge blos etwas gedacht, 
nicht aber außer dem Denken, an ſich oder ſinulich, 
vorgeſtellt wird, und daß, wenn dieſe Begriffe ſinnliche 
Wahrheit haben follen, ein wirkliches Außer- und Nach⸗ 
came, mithin die Vorſtellung von Raum und 
Zeit 
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Zeit darunter ſubſumirt, und dadurch auf ein Object bes 
zogen werden muß — aber eben deswegen, weil durch 
dieſe Beziehung der Erſcheinungen im Raum und in der 
Zeit auf ein Object eine dynamiſche Gemeinſchaft und 
a N Folge wirklich gedacht wird, und Leibnitz mit allen ver⸗ 
nünftigen Menſchen annahm, daß unſere Erkenntniß 
keine Taͤuſchung ift, ſo behauptete er, daß wirkliche abs 
ſolute Dinge an ſich daſeyn, und in ſolchen Verhaͤltniſſen 
ſtehen, wodurch in uns dieſe Begriffe, und vermittelſt 
derſelben Erſcheinungen im Raum und in der Zeit als 
objective Erkenntniß erzeugt werden. Das alles mag 
nun Kaut nicht annehmen, nur muß er ſich nicht ein⸗ 
bilden, dieſe Vorausſetzung dadurch zu widerlegen, daß 
er zeigt, es koͤnne ihr keine ſinnliche Realitaͤt verſchafft 
werden, indem eine dynamiſche Gemeinſchaft der Sub⸗ 
ſtanzen, und eine dynamiſche Folge ihrer Zuſtaͤnde ohne 
die Bedingungen der Sinnlichkeit bloße (ſinnlich⸗) leere 
Begriffe, und in Verknuͤpfung mit dieſen zwar Bedin⸗ 
gungen wirklicher Dinge, aber nur in der Erſcheinung, 
alſo nur ſolcher Dinge ſey, die nur in unſerer Vorſtel— 
lung eine Wirklichkeit haben. Das wußte man ſchon 
lange, ob man es gleich nicht ſo ausdruͤckte; aber es 
läßt die Frage, ob unſerer Erkenntniß etwas an ſich 
entſpreche, völlig unberuͤhrt. „ 
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Dieſe ganze Critik lehrt uns, daß Verglei⸗ 
chung der Dinge im Verſtande ſich nicht anwen⸗ 
den laßt auf Erſcheinungen, alfo auch keine Ver⸗ 
gleichung iſt, die objective Gültigkeit, ſondern 
nur logiſche Wahrheit hat; denn als Verſtan⸗ 
desweſen ſind die Dinge nur Begriffe von Din⸗ 
gen an ſich, und nicht dieſe Dinge ſelber, oder 
7 R 5 ihre 
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ihre Bedingungen; wirkliche Dinge hingegen er⸗ 
fordern ſinnliche Bedingungen, die jene Anwen⸗ 
dung einſchraͤnken, mithin hat ſie weder ſinnliche, 
noch eine andere anſchauliche, ſondern blos eine 
logiſche denkbare Realitaͤt, die man faͤlſchlich für 
objective Wahrheit anſieht, wenn man Erſchei⸗ 
nungen für Dinge an ſich ſelbſt hält, die durch 
die Verſtandesbegriffe deutlich vorgeſtellt werden, 
indem die Sinnen ihre Vorſtellung verwirren. 
Re * en = 
Anmerk. Gegen dieſes Reſultat, das immer auf 
den alten Satz zuruͤckkommt, daß alles zunächft nur 
unſere Vorſtellung, und kein Ding an ſich iſt, habe ich 
gar nichts, als daß kein Leibnitz und kein Locke dieſes 
jemals beſtritten haben, aber daß auch ihre Lehrbegriſſfe 
dadurch ganz und gar nicht umgeſtoßen werden. Unſer 
Denken, und was es enthält, iſt nur Vorſtellung, ohne 
einen wirklichen Inhalt iſt das Vorſtellen leer, aber 
durch einen Inhalt wird es doch nur das Vorſtellen eis 
nes Inhalts in der Vorſtellung; wir koͤnnen alſo nie 
mehr ſagen, als, dies und das liegt in unſerm Vorſtel⸗ 
len, wenn es leer iſt, und dies, wenn es etwas Wirk⸗ 
liches darſtellt; allein im erſtern Fall wird nur etwas 
gedacht, und im andern zugleich ſinnlich vorgeſtellt; 
das ſinnliche Vorſtellen muß alſo mehr enthalten, als 
das leere Vorſtellen, hingegen iſt beides doch nur Vor⸗ 
ſtellung, nur von verſchiedener Art, alſo immer nur 
etwas fuͤr uns, und eigentlich an ſich nichts. f Werden 
wir denn nun aber dadurch gehindert, etwas voraus, 
zuſetzen, dem alles dies Vorſtellen wirklich entſpricht, ob 
wir es gleich eben deswegen, weil es ganz etwas an⸗ 
dres als Vorſtellung iſt, und fuͤr uns nur Vorſtellung 
etwas iſt, nicht zeigen, nicht darſtellen konnen? Nimmt 
man aher einmal dieſes an, fo wäre es laͤcherlich, je⸗ 
| I 4 desmal, 
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desmal, ſo oft wir von unſerer Erkenntniß reden, hin⸗ 


zuzuſetzen, daß das Erkannte eigentlich nur in der Er⸗ 
kenntniß und nicht an ſich daſey, hingegen auf ein Ding 
an ſich als ſeinen Grund und Quelle hinweiſe; denn ſo 
verſteht es ſich von ſelbſt, 

guf Dinge an ſich anwenden. 


— — 
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wenn wir unſere Erkenntniß 


Die Urſache aber, warum man dennoch 


dieſe Anwendung machte, beruhete darauf, daß 
man den Grundſatz, was einem allgemeinen Be⸗ 
griff zukommt oder widerſpricht, das muß auch 


den darunter enthaltenen beſondern Begriffen 
zukommen oder widerſprechen, ſo gebrauchte, 
als ob er erlaubte, das, was in einem allgemei⸗ 


nen Begriff nicht enthalten iſt, auch von den be⸗ 
ſondern zu leugnen. Daher kam es denn, daß 
man keine Verſchiedenheit in den Dingen ſelbſt 
zu finden glaubte, wenn man im Begriffe keine 
fand, keinen Widerſtreit der Realität im Dinge 
ſelbſt, weil im Begriffe keiner ſtattfindet, ein 
Inneres, weil ohne daſſelbe kein Ding gedacht 


werden kann, und endlich innere Verhaltniſſe 
der Dinge, weil ſonſt keine Verhaͤltniſſe über 
haupt gedacht werden koͤnnen — da doch ohne 


ſinnliche Bedingungen dies alles bloße Gedanken 


ohne objective Gültigkeit find, und durch ſinn⸗ 


liche Bedingungen etwas hinzukommt, was au⸗ 
ßer dem Begriff eine Verſchiedenheit und einen 
realen Widerſtreit erzeugt, und alles Innere der 


— 


Subſtanzen und ihrer Verhaͤltniſſe in lauter zu ⸗ 


ßerliche Verhaͤltniſſe verwandelt. 
en Anmerk. 


268 Sr 

Anmerk. Ich bewundere in der That die Geſchick⸗ 
lichkeit, womit unſer Philoſoph fein Syſtem überall ſo 
genau zuſammenknuͤpft, und aus lauter identiſchen Saͤ— 
Ken ein Gebäude auffuͤhrt, das dem Anſehen nach auf 
den Ruinen aller andern metaphyſiſchen Syſteme ruht, 
und doch außer der aͤußerlichen Verblendung alles in 
dem vorigen Zuſtand laͤßt. Haͤtte Leibnitz wirklich ſo 
geſchloſſen, wie er bisher beſchuldigt wurde, ſo haͤtte er 


freylich große Fehler begangen; denn er haͤtte alsdann 


das, was doch nur Vorſtellung iſt, zu einem abſoluten 
Dinge gemacht, und ſich eingebildet, was unſer Den⸗ 
ken enthalte oder nicht enthalte, das ſey etwas an ſich 
und nicht blos etwas in unſerm Denken. Allein die 
Beſchuldigung iſt falſch. Er wendete zwar den Grunde 
ſatz des nicht zu unterſcheidenden und den des realen 
Widerſtreits, wenn man will, auf die Erſcheinungen 
: an, und ſprach von einem Innern der Subſtanzen in 
der Erſcheinung und ihrer Verhaͤltniſſe — inſofern nem⸗ 


lich die Erſcheinungen auf Dinge an ſich als auf ihre 3 


urſpruͤngliche Quellen bezogen werden, aber nicht info» 
fern ſie Erſcheinungen ſind. Er ſchloß alſo nicht, weil 
ich Dinge, deren bloße Begriffe keinen Unterſchied ent⸗ 
halten, nicht mehr unterſcheiden kann, ſo muͤſſen ſie 
auch in der Erſcheinung eins ſeyn, oder weil ich nichts 
Widerſprechendes denke, wenn ich lauter Seyn in ei⸗ 
nem Dinge ſetze, ſo kann auch in der Erſcheinung kein 
Widerſtreit der Realitaͤten ſtattfinden, oder weil ich Fein 


Ding ohne ein Inneres, und keine Verhaͤltniſſe der. 


Dinge ohne innere Gemeinfchaft ꝛc. denken kann, fo 
muß dies alles ſelbſt auch erſcheinen, oder in dem, was 
erſcheint, nicht blos gedacht, ſondern auch außer dem 
Denken wirklich daſeyn und angeſchaut werden — ſon⸗ 
dern er ſchloß vielmehr ſo: weil ich Erſcheinungen auf 
Dinge an ſich beziehen muß, und Dinge an ſich ſo ge⸗ 
dacht werden muͤſſen, mein Denken aber kein leeres 

taͤu⸗ 
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taͤuſchendes Spiel ſeyn kann, fo muß ich annehmen, 
daß demſelben etwas in der abſoluten Wirklichkeit ent⸗ 


ſpricht. Wo alſo mehrere Erſcheinungen ſind, da 


muͤſſen auch mehrert Dinge gedacht werden, folglich 
an ſich und außer meinem Denken ein Grund dieſer 


Mehrheit vorhanden ſeyn; wo ein Nichtſeyn erſcheint, 


da muß es als ein Nichtſeyn in einem Dinge gedacht 
werden, und alſo ein entſprechender abſoluter Grund 
an ſich hierzu vorhanden ſeyn, u. ſ. w. Nun wäre es 
aber affectirt, immer in einer ſolchen gedehnten Spra⸗ 
che zu reden, daher ſagt man kuͤrzer und beſſer fo: 
Mehrere Erſcheinungen find mehrere Dinge, ein Wir 
derſtreit in ihnen iſt eine Negation und keine Realitaͤt 
an ſich, in den Erſcheinungen iſt ein Inneres, das 
nicht Erſcheinung iſt, u. ſ. w. kurz, man ſpricht von 
Dingen an ſich, weil die Erſcheinungen darauf hin⸗ 
weiſen, ob man gleich wol weiß, daß, da alles zu⸗ 
naͤchſt nur Vorſtellung in uns iſt, auch dieſe Dinge 
von uns nur gedacht und zwar nur als das entſpre— 
chende Etwas, das der Grund der Erſcheinung iſt, ges 
dacht werden; auf dieſe Art aber kommt man zuletzt 
mit unſerm Philoſophen wieder zuſammen, indem er 
am Ende eben dieſes behauptet. Dinge, ſagt er, die 
durch reine Categorien ohne alles Schema der Sinn⸗ 
lichkeit gedacht werden, ſind unmoͤglich, d. h. was 
wir blos denken, ohne wirkliche oder mögliche Dar⸗ 
ſtellung außer dem Denken, das wird durch dies Den— 
ken nicht außer demſelben dargeſtellt; ein Etwas hin⸗ 
gegen uͤberhaupt als Gegenſtand einer nicht ſinnlichen 
Anſchauung iſt uns zwar völlig unbekannt, wir wiſſen 
nicht, ob es moͤglich oder unmoͤglich iſt, aber denken 
muͤſſen wir es doch noch vor allen wirklichen Vorſtel⸗ 
lungen, um denſelben ein Object zu beſtimmen; ohnen 


— 


ſinnliche Anſchauung iſt der Begriff dieſes Etwas ganz 


leer, und erſt durch jene bekommt er einen Inhalt, 
8 wir 
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wir können ihn aber doch in abſtraeto von dieſem In, 
halt unterſcheiden, und bereden uns alsdann einzuſe⸗ 
hen, was es als Object an ſich iſt, ob es gleich als⸗ 
dann nur die Form, ein Object zu denken, iſt, die 
durch ſinnliche Anſchauung erſt objective Realität bes 
kommt. Demnach begrenzt der Verſtand durch feine 
Begriffe die Sinnlichkeit, ohne deswegen fein eigenes 

Feld zu erweitern, indem er jene auf Dinge au ſich 

bezieht, dieſe Dinge aber ſelbſt nur problematiſch auf⸗ 

ſtellt, ohne dieſe Begriffe anders als in der Erfahrung 
zu realiſiren. In der That, ſo neu auch immer dieſe 

Sprache klingt, ſo enthält fie doch nichts anders, als 
eine bloße Zergliederung unſerer Erkenntniß, inſofern 

dieſe einen wirklichen Sachinhalt außer ihr hat, oder 
auf ein Object außer ihr ſich bezieht. Ohne einen 

ſolchen Inhalt bleibt doch immer noch unſer Erkennen 

als das Denken eines Objects uͤbrig, aber dies Den⸗ 

ken ſtellt noch nichts außer demſelben dar, es muß alſo 

eine wirkliche Darſtellung dazu kommen, die durch die 

Subſunition unter jenes Denken zu einer objectiven 

Erkenntniß wird; oder ein wirkliches Ding fuͤr uns 

iſt nur alsdann möglich, wenn in unſerer Vorſtellung 

etwas als ein Ding an ſich da iſt, aber dies iſt es 
nur in unſerer Vorſteklung; ob es nun abfolute da 
iſt, und wie es abſolute da iſt, das liegt nicht in 

der Vorſtellung ſelbſt; wir wiſſen nur, daß wir es 

uns fo vorſtellen, und ſo vorſtellen müffen, wie wir 

es vorſtellen, um es in der Vorſtellung zu haben, 

aber wir wiſſen nicht auf eben die Art, daß es an 

ſich ſo ſeyn muß. Wenn wir dieſes annehmen, fo 

geſchieht es deswegen, weil ſonſt unſere ganze Er⸗ 
teuntniß eine bloße Illuſion wire Dies iſt nun 

freylich kein objectiver Grund, aber deswegen zu un⸗ 

ſerer Ueberzeugung eben ſo hinlaͤnglich, als ob er ganz 

objectio waͤre, und mit Kants obfeetiver Gultigkeit 
135 ö laßt 
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laßt es ſich gar nicht vergleichen, indem dieſe nichts 
anders, als das bloße idem per idem If: nur in 
den Sinnen iſt Sinnenwahrheit moͤglich. 


pag. 346 — 349 
Anmerk. Die Beſtimmung des Nichts durch die 
Categorien iſt eine bloße Spielerey ohne Nutzen, da⸗ 
her wollen wir blos die Zweydentigkeit bemerken, die 
bey dem Gebrauch der Ausdruͤcke Möglich und Unmdͤg⸗ 
lich auch hier, wie ſonſten, angetroffen wird. „In⸗ 
„telligible Gegenſtaͤnde durch reine Categorien ohne 
„ ſinnliches Schema find unmöglich, d. h. nicht ſinn⸗ 
y lich darſtellbar; Gegenſtaͤnde einer nicht ſinnlichen 
„Anſchauung find weder möglich noch unmöglich, d. h. 


„fie find nicht ſinnlich⸗darſtellbar, alſo nicht ſinnlich 


„möͤglich, alſo ſinnlich unmöglich, ihre nicht» Eyifteng 
„iſt aber auch nicht ſinnlich darſtellbar, alſo nicht ſinn⸗ 
„lich“ möglich, alſo ihre Exiſtenz nicht finnlich + ums 
„möglich. „„ Dies heißt nun etwas ganz andres als 
das vorige. Ihre Exiſtenz iſt nicht ſinnlich⸗moͤglich, 
dies bedeutete dort, kann nicht wahrgenommen wer⸗ 
den; ihre Exiſtenz iſt nicht ſinnlich-unmoͤglich, dies 
bedeutet hier, weil ihre Exiſtenz nicht wahrgenommen 


werden kann, aber auch ihre nicht-Exiſtenz nicht, ſo 


iſt zwar ihre Exiſtenz und ihre nicht-⸗Exiſtenz ſinnlich⸗, 
aber nicht abfolute- unmöglich; allein abſolute Moͤg⸗ 
lichkeit und Unmöglichkeit kann ja nie objective vor⸗ 
geſtellt werden, iſt alſo fuͤr uns, wenn von Dingen 
die Rede iſt, nichts. „Ein leerer Begriff ohne Ge⸗ 
„genſtand gehört nicht unter die Möglichkeiten, aber 


„auch nicht unter die Unmoͤglichkeiten z,, allein in 


dem Sinn, in welchem er nicht moͤglich iſt, iſt er doch 
wol 


\ 
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wol auch unmoͤglich. „„ Leerer Gegenſtand ohne Be⸗ 


„griff iſt der Möglichkeit entgegengeſetzt — „ ift denn | 
aber nicht auch leerer Gegenſtand eines Begriffs, und 
leere Anſchauung ohne Gegenſtand, und leerer Begriff 


ohne Gegenſtand, der Möglichkeit im Kantiſchen Sinn 
entgegengeſetzt? denn da iſt nichts moͤglich, als was 
wirklich erſcheinen kann, leere Begriffe aber, leere 
Gegenſtaͤnde, leere Anſchauungen koͤnnen als ſolche 
nicht wirklich erſcheinen. Ob wol gruͤndliche Philoſo⸗ 
phie durch eine ſolche Sprachverwirrung gewinnt? 
Warum fügt man nicht lieber, ohne allen Bezug auf 
Dinge, die ja doch immer nur Dinge in unſerer Vor⸗ 
ſtellung find: Moͤglich in Abſicht auf unſer ganzes Erz 
kenntnißvermoͤgen iſt, was ſich denken und ſinnlich vor⸗ 
fielen laßt, unmöglich das Gegentheil; moͤglich im 


Denken allein, was ſich allein denken laͤßt, unmdg⸗ 
lich, was ſich allein nicht denken laͤßt; moͤglich in 


den Sinnen allein, was ſich in den Sinnen allein 
vorſtellen laͤßt, unmoͤglich wieder das Gegentheil. 


Was gewinnt man aber damit? Es iſt wieder nur 
Zergliederung unſerer Erkenntniß, die uns zwar nur 


lehrt, was unſere Erkenntniß enthält, aber doch auch 
nicht verbietet, das, was unſere Erkenntniß ent⸗ 
haͤlt, und ſo, wie ſie es enthaͤlt, fuͤr wahr an ſich 
anzunehmen. NR 
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Transſcendentale Logik. 

Zweyte Abtheilung. 8 

Transſcendentale Dialectik.“ 
Einleitung. a 


8 Transſcendentaler Schein. p. 349 — 355. 
§. 206. 


Schein ME nicht Wahrſcheinlichkeit, denn 
Wahrſcheinlichkeit iſt nur unvollſtaͤndige Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit; Schein iſt aber auch 
nicht Erſcheinung, denn die Sinnen irren nicht, 
weil ſie nicht urtheilen, Wahrheit aber und 
Irrthum, folglich auch der Schein, ſind nur 
im Urtheile. et 

> 8 a 

Keine Kraft der Natur kann von ſich ſelbſt 


von ihren Geſetzen abweichen, alſo auch der 
Verſtand nicht; Erkenntaiß, die den Verſtan⸗ 


desgeſetzen gemaͤß iſt, iſt Wahrheit; alſo iſt 
auch im Verſtande kein Irrthum moͤglich, ohne 
Einfluß einer andern Kraft, nemlich, da wir 
außer Verſtand und Sinnlichkeit keine andere 
Erkenntnißquellen haben, — der Sinnlichkeit. 


s = S 208. 

Schein innerhalb der Erfahrung iſt empi⸗ 
riſch, Schein Über alle mögliche Erfahrung hin⸗ 
aus, transſcendental — er beſteht in dem Blend⸗ 
werk einer Erweiterung des reinen Verſtandes 
uͤber die Grenzen der Erfahrung. 8 


e Unterſuchungen. S > $. 209. 
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2 §. 209. 8 
Die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes ha⸗ 
ben nur einen empiriſchen, keinen transſcenden⸗ 
talen Gebrauch, ſie ſind alſo nur innerhalb der 
Erfahrung gültig, immanent; Grundſaͤtze, die 
uns gebieten, tiber dieſe Grenzen hinauszugehen, 
find transſcendent. en 
| | 8. 210. 5 
Dieſe Grundſaͤtze ſpiegeln uns Dinge vor, 
zu denen wir doch nie gelangen koͤnnen, ſie taͤu⸗ 
ſchen uns alſo durch den Schein einer objectiven 
Gultigkeit, fie liegen aber in der Vernunft als 


Grundregeln ihres ſubjectiven Gebrauchs, daher 


iſt dieſer Schein unvermeidlich, ob er glei z 
deckt und alſo unſchaͤdlich gemacht en e 
denn er iſt natürlich. RER 
3 §. 211. 

Dieſen unvermeidlichen Schein der Ver⸗ 
nunft aufzudecken, und ſeinen Betrug zu verhin⸗ 
dern, iſt das Geſchaͤfft der transſcendentalen 
Dialectik. | i | 


l ei 2 
Anmerk. Man hat immer angenommen, daß nur 
unſere Sinnenvorſtellungen Schein ſeyn, hingegen die 
Vernunfterkenntniß Wahrheit enthalte; unſer Philoſoph 
kehrt es um, und ſagt, Sinnen haben weder Irrthum 
noch Wahrheit, alſo auch keinen Schein, dieſer findet 
nur im Verſtandesurtheil ſtatt, und auch hier nicht 
anders, als durch unbemerkten Einfluß der Sinnlich⸗ 
keit, wodurch jener verleitet wird, von ſeinen Geſetzen 
abzuweichen, und entweder in der Verknuͤpfung der 
Erſcheinungen ſelbſt zu irren, oder uͤber alle Grenzen 
moͤglicher Erfahrung hinauszugehen, und Gegenſtaͤnde 
. zu 


nn 
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zu ertraͤumen, wo keine ſind. Dies letztere thut die 

Vernunft, indem ſie das, was ihr zur Verknupfung 

gewiſſer Begriffe nothwendig iſt, für eine objective 

Nothwendigkeit der Beſtimmung der Dinge an ſich ſelbſt 
halten muß, folglich iſt nur in der Erfahrung Wahrheit 

möglich, und die eigentliche reine Vernunfterkenntniß iſt 

lauter Schein. Dies faͤllt nun freylich auf, wenn 

man gerade da, wo ſich zuletzt alle unſere Erkenntniß 

endigen muß, lauter Taͤuſchung und Blendwerk antref⸗ 

fen, und die Vernunft, dieſe hoͤchſte ja einzige Lehrmei⸗ 

ſterin des Menſchen, als eine elende Gauklerin betrach- 

ten ſoll; allein wir werden bald ſehen, daß es ſo gar 

boͤſe nicht gemeint iſt. Unſere Sinnen liefern den Stoff 
aller Erkenntnißß, und der Verſtand bearbeitet ihn, und 

macht ihn durch ſein Denken zu einer objectiven Er⸗ 

kenntniß, d. h. zu einer Erkenntniß, die ſich auf wirk⸗ 
liche Gegenſtaͤnde, nicht auf bloße fubjective Vorſtellun⸗ 

gen bezieht, alſo wirkliche Dinge darſtellt. Nennt man 

nun eine ſolche Erkenntniß wahr, weil fie etwas, das 

nicht nur als Vorſtellung, ſondern als Ding außer ihr 

erſcheint, darſtellt, To iſt es freylich gar wohl begreifs 

lich, daß nur in einer ſolchen Verknuͤpfung der Sinnen 
und des Verſtandes, oder des objectiven Denkens, 

Wahrheit, d. i. eine ein Object darſtellende Erkenntniß, 

und außer ihr keine Wahrheit moͤglich iſt; aber eben ſo 

natürlich iſt es auch, daß das, was hier vorgeſtellt 

wird, wenn es gleich als ein Ding erſcheint, doch nur 
ein vorgeſtelltes und kein abſolutes Ding an ſich iſt; 
ſoll es nun dennoch nicht als Vorſtellung, ſondern als 
Ding erſcheinen, fo muß das Erſcheinende, was eigent⸗ 
lich nur Vorſtellung iſt, auf ein Ding, das nicht Vor⸗ 
ſtellung iſt, bezogen, oder als ein Ding an ſich gedacht 
werden; wenn wir es aber gleich fo denken müffen, fo 
iſt es doch kein ſolches Ding, ſondern immer nur ein 
gedachtes, von uns vorgeſtelltes Ding, und die Bedin⸗ 
| S 2 gun⸗ 
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gungen, worauf das Denken eines ſolchen Dinges bes 
ruht, ſind Bedingungen nicht eines Dinges an ſich, 
ſondern nur des Denkens eines Dinges an ſich, hinge⸗ 
gen ſcheint es ſo, und muß ſo ſcheinen, als ob wir das 

Ding ſelber vorſtellten, weil ſonſt das Erſcheinende blos 
als in uns und nicht als in einem Object gegruͤndet 
vorgeſtellt wuͤrde. Mit einem Wort: Wenn uns et⸗ 
was erſcheinen ſoll, ſo muß es nothwendig ſo gedacht 
werden, als ob es nicht blos Vorſtellung, ſondern ein 
Ding an ſich und außer unſerer Vorſtellung abſolute 
dawaͤre; aber es iſt deswegen doch kein wirkliches Ding 
an ſich, ſondern immer nur in unſerer Vorftellung. 
Setzen wir alſo voraus, daß es dennoch ein Ding an 
ſich ſey und ſeyn muͤſſe, ſo iſt dies ein bloßer taͤu⸗ 
ſchender Schein, ob es gleich wahr und nothwendig 
iſt, daß es als ein Ding an ſich uns erſcheint und er⸗ 
ſcheinen muß. Nach dieſer Erklaͤrung hat nun die 
Sache gar keine Schwierigkeit mehr, ſie hindert uns 
aber auch nicht, dieſen Schein der Wahrheit ſelber 
vorzuziehen, und jene Vorausſetzung zwar nicht in dem 
Sinn, als ob das von uns erkannte ſelbſten ein Ding 
an ſich waͤre, aber doch in dem Sinn, daß ein ſol⸗ 
ches abſolutes Ding dem Erkannten entſpreche, gelten 
zu laſſen. Nur im erſtern Verſtande iſt die Voraus⸗ 
ſetzung Taͤuſchung, aber nicht im andern, ſie liegt 
aber auch nur in dieſem und nicht in jenem Sinn in 
unſerer Vernunft, denn nicht die numeriſche und abſo⸗ 
Inte Identitat der von uns vorgeſtellten Dinge mit den 
Dingen an ſich, ſondern nur das Verhaͤltniß, wornach 
Dinge an ſich unferer Real-Erkenntniß entſprechen, po— 
ſtulirt die wohloerſtandene Vernunft. 
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I. Reine Vernunft — Sitz des transſcenden⸗ 
2 talen Scheins. 


J 
4 
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A. Vernunft überhaupt. pag. 355 — 359. 
F. 212. 

Man hat Vernunft bisher in der Logik als 
das Vermoͤgen, mittelbar zu ſchließen, erklaͤrt; 
dadurch wird nun zwar ihr logiſcher Gebrauch 
eingeſehen; da es aber auch einen realen Ge⸗ 
brauch derſelben giebt, in welchem ſie ein trans⸗ 
ſcendentales Vermoͤgen iſt, fo muß ein höherer 
Begriff, der beide Vermögen befaßt, für ihre 
Erklaͤrung geſucht werden, da denn, ſo wie beym 
Verſtande, der logiſche Gebrauch den Schluͤſſel 
zu dem transſcendentalen Begriff an die Hand 
geben wird. 555 

2 —;ͤ Ü 5 

Dieſer hoͤhere Begriff iſt dieſer: ſie iſt, wie 
der Verſtand das Vermoͤgen der Regeln, eben 
ſo das Vermögen der Principien. | 


SEIEN m | 
Gemeiniglich heißt jedes allgemeines Er⸗ 
kenntniß, das in einem Schluß als Oberſatz, 
mithin als ein Princip gebraucht werden kann, 
ein Princip; es iſt aber nur alsdann ein Prin⸗ 
cip, wenn es ein allgemeines Erkenntniß nach 
bloßen Begriffen, alſo ſeinem eigenen Urſprung 
nach ein Princip iſt, jenes iſt immer nicht an ſich 
allgemein, alſo nur ein comparatives Princip. 
g / n 
Mithin iſt Erkenntniß aus Principien eine 
Erkenntniß des Beſondern im Allgemeinen durch 


Begriffe. . 
8 ff s S 3 | $, 216, 
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§. 216. | 
Die Grundſaͤtze des Verſtandes find zwar 

allgemeine Saͤtze a priori, alſo mögliche Ober⸗ 

ſaͤtze in einem Vernunftſchluß, alſo Principien — 
ihrem moͤglichen Gebrauch, aber nicht ihrem Ur⸗ 


ſprung nach — denn ſie ſind keine ſynthetiſche 


Erkenntniſſe aus bloßen Begriffen, und nur dieſe 


ſind eigentliche Principien. 


3 Pa 

Wie nun die Natur der Dinge unter Prinz 
cipien ſtehen ſolle, iſt zwar etwas ſehr widerſinni⸗ 
ges; es mag aber ſeyn, wie es will, ſo iſt doch 
Erkenntniß aus Principien (Vernunfterkenntniß) 
verſchieden von bloßer Verſtandeserkenntniß. 
ar 8 
So wie nemlich der Verſtand durch ſeine 
Regeln den Erſcheinungen Einheit in einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung giebt, ſo giebt die Vernunft 
den Verſtandesbegriffen durch ihre Principien 
Einheit uͤber alle moͤgliche Erfahrung, iſt alſo 


von einer ganz andern Art als jene. 


* * 

Anmerk. Abermalen eine ganz neue, noch nie ges 
hoͤrte Sprache, wir wollen ſehen, was ſie uns neues 
und merkwuͤrdiges lehrt! Vernunft, als ein logiſches 
und als ein transſcendentales Vermögen, in ihrem lo⸗ 
giſchen und realen Gebrauch — — man ſollte bey⸗ 
nahe denken, wir haͤtten mehrere — nicht Eine Ver⸗ 
nunft, und doch iſt dies alles weiter nichts, als eine 
vielleicht nicht gar wichtige Abſtraction. Wir leiten 
eine Erkenntniß aus der Vernunft her, entweder blos 


nach ihrer Form, oder nach ihrem Inhalt; im erſtern 


Fall iſt die Erkenntniß nicht an ſich ſelbſt, ſondern nur 
a: Be: \ nach 
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nach ihrer Verbindung vernünftig, oder aus der Ver⸗ 
nunft entſprungen, im andern iſt ſie an ſich ſelbſt ur⸗ 
ſpruͤnglich und abſolute vernuͤnftig, oder aus der Ver⸗ 
nunft ſelber erzeugt. Jenes iſt ihr logiſcher, dieſes ihr 
realer Gebrauch, nach welchem fie ein transſcendenta⸗ 
les Vermoͤgen, d. h. ſelbſt die Quelle gewiſſer Begriffe 
und Grundſaͤtze iſt. Der Begriff, der beides befaßt, 
ſowol das logiſche, als das transſcendentale Vermoͤgen, 
Vernunft ſowol in der Verknüpfung, als in dem In⸗ 
halt einer Erkenntniß, iſt der eines Princips, oder des. 
Allgemeinen, inſofern aus dem Begriff deſſelben das 
Beſondere erkannt werden kann, denn eine ſolche Er⸗ 
kennkniß iſt jedesmal eine Vernunfterkenntniß, nur der 
Form nach, wenn das Allgemeine nur comparativ⸗all⸗ 
gemein iſt (ein comparatives Princip), oder dem In⸗ 
halt und Urſprung nach, wenn es an ſich und ſchlech⸗ 
terdings allgemein, mithin aus der Vernunft ſelbſt ent⸗ 
ſprungen iſt (ein urſpruͤngliches Vernunftprincip ). 
Was heißt nun dies alles in unſerer gewoͤhnlichen 
Sprache? Wir treffen in unſerer Erkenntniß etwas an, 
das wir Vernunft nennen; dieſes beſtehet darinnen, daß 
wir das Beſondere allezeit aus dem Allgemeinen ablei⸗ 
ten, dies iſt Factum. Allgemeinheit alſo ift die Form, 
oder das Weſen der Vernunft uͤberhaupt; daher iſt al⸗ 
les vernuͤnftig, was in einer Erkenntniß allgemein iſt, 
und inſofern es allgemein iſt, inſofern iſt es auch aus 
der Vernunft entſprungen, d. h. durch Vernunft iſt es 
erſt möglich. Allein dieſe Allgemeinheit kann blos auf 
unſer Denken und Erkennen gehen, es kann nur allge- 
mein ſeyn in unſerm Vorſtellen, alsdann iſt es blos 
eine comparative Allgemeinheit, keine Allgemeinheit in 
der Sache ſelbſt, die wir erkennen, und ſo iſt denn 
zwar dieſe Art des Erkennens, aber nicht das Erkannte 
ſelbſt durch Vernunft moͤglich, d. h. es iſc blos allge⸗ 
mein und alfo vernuͤnftig der Form, nicht der Materie 
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nach, nur für uns, in einer gewiſſen Rüͤckſicht, nicht 
an ſich ſelbſt. Die Allgemeinheit kann ſich aber auch 


beziehen auf das Erkannte ſelbſt, nicht blos auf unfee 


Erkennen; alsdann iſt dieſe Allgemeinheit real, eine 
Allgemeinheit an ſich, nicht blos für uns, oder in ge⸗ 
wiſſer Ruͤckſicht, ſondern ſchlechthin, und alſo die Sa⸗ 
che ſelbſt an ſich vernuͤnftig, durch Vernunft moͤglich, 
mithin aus ihr entſprungen, denn ſonſt waͤre ja die All⸗ 


gemeinheit nicht reale Allgemeinheit an ſich, ſondern 


nur in Ruͤckſicht auf das, worauf ſie ſich als auf ihren 
Sitz oder Urſprung bezoͤſe. Da nun, wenn nicht blos 
von der Form, ſondern dem Inhalt einer Erkenntniß 
die Rede iſt, oder wenn wir unſer Erkennen nicht ſowol 
als bloße Function unſeres fubjectiven Vermögens, ſon⸗ 
dern vielmehr als Quelle einer realen Erkenntniß bes 
trachten, den Verſtand zwar a priori, mithin allgemein, 
auf Dinge geht, und eine objective Bedeutung hat, aber 


nur auf Dinge in der Erſcheinung, nicht auf Dinge an 


ſich, indem durch unſer objectives Denken nur die Vor⸗ 
ſtellung eines uns in den Sinnen gegebenen Dinges 
möglich iſt; ſo iſt es freylich ſehr naturlich, daß dieſe 
Allgemeinheit feiner Begriffe und Grundſaͤtze, eben weil 
fie nicht auf Dinge an ſich gehen, keine abſolute Allge- 
meinheit an ſich, ſondern nur eine comparative Allge⸗ 
meinheit, mithin auch kein Product des realen, ſondern 
nur des logiſchen Vernunftgebrauchs iſt. Soll alſo 
eine abſolute Allgemeinheit, die ſich auf Dinge an ſich 
ſelbſt bezieht, ſtattfinden, fo muß fie allein durch Vers 
nunft möglich ſeyn, denn nur ihre Begriffe und Grund⸗ 
fäße haben eine abſolute Allgemeinheit an ſich, und Füns 
nen und muͤſſen in ihrem realen Gebrauch auf Dinge 
an ſich gehen. Dies iſt nun alles unumſtößlich wahr 
und gewiß, denn es iſt wieder nur Analyſe unſeres Er⸗ 
kennens, und deſſen, was es enthaͤlt, mithin am Ende 
idem per idem, denn es ſagt weiter nichts als — 
| = dag 


* 


S 231 


daß wir keine Erſcheinung Objective vorſtellen koͤnnen, 
ohne ſie auf ein Ding, das dieſer Erſcheinung zum Ob⸗ 


ject dient, zu beziehen, dieſe Beziehung aber iſt nicht 
moͤglich ohne den Begriff eines ſolchen Dinges, das in 
der Erſcheinung erſt realiſirt werden muß, ein ſolcher 
Begriff aber ſetzt den eines Dinges uͤberhaupt, oder ei⸗ 
nes abſoluten Dinges voraus, ein Ding an ſich aber 
kann nicht ſinnlich, oder außer dem Begriff dargeſtellt 
werden, ſonſt waͤre es kein Ding an ſich, ſondern im⸗ 
mer nur eine Erſcheinung; mithin iſt zwar der Begriff 
eines Dinges an ſich nothwendig, um ein Ding als Ob⸗ 


ject der Erſcheinung zu denken, und ein Ding muß als 


Object der Erſcheinung gedacht werden, um die Erſchei⸗ 
nung Objective vorzuſtellen: Allein, deswegen iſt die 
Erſcheinung dennoch kein Ding an ſich, ſondern nur ein 
Ding in der Erſcheinung, ob ſie gleich, weil ſie ſo gedacht 
wird, ein Ding an ſich zu ſeyn ſcheint. Dies iſt es, was 
Kant mit feiner dreyfachen Erkenntnißquelle (Vernunft, 
Verſtand, und Sinnlichkeit), mit ihrem Verhaͤltniß ges 
gen einander, und mit der Wahrheit des Verſtandes in 
Verknuͤpfung mit den Sinnen, und endlich mit dem dia⸗ 
lectiſchen Schein der reinen Vernunft ſagen will. Wir 
können alles zugeben, nur folgt nicht daraus, daß, da die 
Dinge an ſich, die wir denken, keine ſinnliche Realitaͤt, 


und alſo in unſerm wirklichen Erkennen gar keine Reali⸗ 
taͤt außer unſerm Denken haben, daß auch unſer Denken 


ſelbſt keine Realitaͤt hat, d. h. daß uns unſer Denken 


ſolcher Dinge, weil es gar nichts Willkuͤhrliches oder Er⸗ 


dichtetes, ſondern etwas Nothwendiges iſt, keinen hin⸗ 
laͤnglichen Grund giebt, nicht dieſe gedachte Oinge ſelbſt, 


denn dieſe ſind immer nur Gedanken, als Dinge an ſich 


anzuſehen, dies verlangt unſere wohlverſtandene Ver⸗ 
nunft nicht, aber doch abſolute Dinge vorauszuſetzen, 
die unſerm Denken und den gedachten Dingen als Urbil⸗ 


der entſprechen. 


S 5 B. Logi⸗ 
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B. Logiſcher Vernunftgebrauch. p. 359 — 361. 
f | §. 219. | 
Der Vernunftſchluß wird der unmittelbaren 
Erkenntniß entgegengeſetzt, bey dieſer iſt zwar 
auch eine Schlußfolge, ſie liegt aber in dem zum 
Grunde gelegten Urtheil ſo, daß es keiner Drif- 
ten Vorſtellung bedarf, bey jenem hingegen muß 
die Verknupfung der Schlußfolge mit dem erſten 

Urtheil durch ein drittes geſchehen. 

§. 220. | 

In jedem Vernunftſchluſſe wird alſo zuerſt 
eine Regel gedacht (major), unter die Bedin⸗ 
gung der Regel wird hernach ein Erkenntniß ſub⸗ 
ſumirt (minor), und endlich das Erkenntniß be⸗ 
ſtimmt durch das Praͤdicat der Regel. 


„ §. 221. 

Demnach ſucht die Vernunft durch das 
Schließen Einheit der Verſtandes-Erkenntniß zu 
bewirken, indem der Schlußſatz gefolgert wird 
aus einer Regel, die außer dem Object deſſelben 
auch für andere Gegenſtaͤnde gilt. 


x \ 
* — 


Anmerk. Hieruͤber find keine Erläuterungen nd: 
thig, es iſt der Satz, daß in einem jeden Vernunft⸗ 
ſchluß das Beſondere im Allgemeinen durch Begriffe, 
nicht durch Anſchauungen, erkannt wird. Dieſes nun 
giebt den Schluͤſſel zur Einſicht 


. des Gebrauchs der reinen Vernunft, 
3 pag. 362 — 366. 


§. 222, 
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N N S. 222. 7 
Vernunft in ihrem logiſchen Gebrauch for⸗ 
dert zwar Mannigfaltigkeit der Regeln und Eins 
heit der Principien, aber nur fuͤr unſere Ver⸗ 
ſtandes⸗Erkenntniſſe, als ein ſubjectives Geſetz 
der Haushaltung deſſelben, nicht als ein objectiv⸗ 
guͤltiges Geſetz. — 

Be: F 

Vernunft an ſich in ihrem realen Gebrauch 
enthaͤlt a priori Begriffe und Grundſaͤtze in ſich, 
wodurch fie ſich auf Gegenftände bezieht, und 
von ihnen ſelbſt eine ſolche Einhelligkeit fordert; 
es fragt ſich alſo, ob fie objective Gultigkeit gebe; 
| . 8% 845 et 
Nach ihrem formalen und logiſchen Ver⸗ 
fahren in Vernunftſchluͤſſen muß fie, wenn fie auf 
Gegenſtaͤnde geht, ſich auf den Verſtand und 
deſſen Urtheile, nicht aber auf die Gegenſtaͤnde 
ſelbſt und ihre Anſchauung unmittelbar bezie⸗ 
hen — Ihre Einheit iſt alſo nicht Einheit moͤg⸗ 
licher Erfahrung. 5 | 5 


| 8. 22, 8 
„Vernunft⸗ Einheit im logiſchen Gebrauch 
iſt moͤglich durch das Unbedingte der Erkenntniß, 

Vernunft-Einheit im realen Gebrauch iſt möge 
lich durch das Unbedingte im Object, und beru⸗ 
het alſo auf dem Princip, mit dem Bedingten 
ſey auch das Unbedingte gegeben. 

w * . §. 226. a 7 1 f 

Dieſer Grundſatz iſt ſynthetiſch, denn das 
Bedingte bezieht ſich nicht analytiſch auf das 
Unbedingte. e 


§. 227. 


284 = N 
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Er geht aber zugleich über alle Erfahrung 
hinaus, weil alle Erfahrung bedingt iſt, und iſt 


deswegen mit allem, was daraus folgt, krans⸗ 


ſcendent. | 

§. 228. RE 
Ob nun dieſes höchfte Vernunft » Prineip 

blos eine ſubjective Maxime, oder ein objectiv⸗ 

gültiger Grundſatz ſey, dies ſoll jetzt den Inhalt 


der transſeendentalen Dialeetik ſelber ausmachen. 


1 * 
1 


Anmerk. Nach den Bemerkungen, die wir tiber 
Litt. A. gemacht haben, koͤnnen wir dieſe vorlaͤufige 
Erlaͤuterungen des reinen Vernunftgebrauchs leicht ver⸗ 


ſtehen, und die Frage ‚uber ihre objective Gültigkeit, 


ohne erſt die folgende Unterſuchung abzuwarten, zum 
voraus entſcheiden. Unſere Erkenntniß, als bloße Er⸗ 
kenntniß ohne Inhalt, iſt vernuͤnftig, wenn ſie auf 
Schluͤſſen beruht; ſie beruht auf Schluͤſſen, wenn das 
Beſondere aus dem Allgemeinen fließt, und dieſes iſt 
moͤglich, wenn das Beſondere im Allgemeinen enthalten 
iſt. Dadurch aber wird fuͤr den Inhalt dieſer Erkennt⸗ 
niß noch nichts bewieſen, es gilt dies alles nur von un⸗ 
ſerer Erkenntniß als unſerm ſubjectiven Eigenthum; bins 
gegen folgt von ſelbſt daraus, daß unſere Erkenntniß, 
inſofern fie einen Inhalt hat, und auf Objecte ſich bes 
zieht, vernünftig iſt, wenn ſich das, was zur Form 
der Vernunft gehort, auf den Inhalt oder die Objecte 
ſelbſt bezieht. Form der Vernunft iſt abſolute Allge⸗ 
meinheit, oder das Unbedingte, inſofern es alles Be⸗ 


dingte befaßt; mithin muͤſſen alle Gegenſtaͤnde unſerer 


Erkenntniß aus dem Unbedingten entſpringen; das Uns 
bedingte ſelbſt aber kann nicht entſpringen, alſo auch 
kein Gegenſtand der wirklichen Erkenntniß ſeyn, folglich 
8 b N | muͤſ⸗ 


— 
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muͤſſen wir zwar alle Gegenſtaͤnde der Erkenntniß auf 
Dinge an ſich beziehen, aber ſie ſind deswegen keine 
Dinge an ſich, ſondern nur Erſcheinungen, Dinge an 
ſich ſcheinen ſie zu ſeyn, Erſcheinungen ſind ſie wirklich 

dies iſt Kants dialectiſcher Schein; er iſt freylich un⸗ 
vermeidlich, wenn unſere Erkenntniß als eine objective 
Erkenntniß vernuͤnftig ſeyn ſoll, aber die Vernunft er⸗ 
zeugt ihn nicht ſchlechterdings aus ſich ſelbſt, eben des⸗ 
wegen haben wir auch keinen Grund, ihn fuͤr bloßes 
Blendwerk zu halten, vielmehr iſt feine Realität. eben fo 
zuverlaͤſſig für uns, als die Realität der Erſcheinungen, 
indem uns die Vernunft ſelber belehrt, daß dieſer Schein 
nur alsdann truͤgt, wenn er mißverſtanden wird, wenn 
die gedachten Dinge an ſich mit den erſcheinenden fuͤr eins 
gehalten, aber nicht, wenn ſie blos im Verhaͤltniß gegen 
einander, und jene als Indicgtionen deffen, was der Era 
ſcheinung wirklich zum Grunde liegt, angeſehen werden. 


Transſcendentale Dialecti. 
Erſtes Buch. 


Von den Begriffen der reinen Vernunft. 
pag. 366 — 368. 

f (S. 229. f 
Verſtandesbegriffe ſind zwar a priori, ſie 
enthalten aber nichts, als die Einheit der Refle⸗ 
xion über Erſcheinungen, inſofern dieſe nothwen⸗ 
dig zu einem moͤglichen empiriſchen Bewußtſeyn 
gehören follen, fie werden alſo, da fie Erkennt⸗ 
niß von Gegenſtaͤnden erſt möglich machen, von 
keinen andern objectiven Begriffen geſchloſſen, 
haben aber eben deswegen auch nur in einer möge 
lichen Erfahrung objective Gultigkeit. 


A 


Anmerk. 


Anmerk. Was uns erſcheint, das ſetzt, wenn es 
nicht blos fubjective, als Vorſtellung, ſondern objecti. 
ve, als Ding, gelten ſoll, den Begriff eines Gegen⸗ 
ſtands, auf den es ſich bezieht, voraus; dieſer Begriff 
kann nicht erſt aus der Erfahrung, oder der wirklichen 
Wahrnehmung der Erſcheinung entſprungen ſeyn, denn 
durch ihn wird das Bewußtſeyn der Erſcheinung erſt 
moͤglich, er geht alſo vor demſelben und alſo vor aller 
Erfahrung vorher, aber nur als Begriff eines Gegen⸗ 
ſtandes in der Erfahrung, mithin kann er auch nur hier 
objective dargeſtellt werden, indem er etwas, das 
erſcheint, objective ausdrückt; d. h. wir denken uns 
zwar a priori Dinge, etwas, das nicht blos Vorſtellung 
uns iſt, aber dies Denken kann nur durch die Sinnen 
realiſirt werden; da nun aber das, was in den Sinnen 
iſt, kein Ding an ſich, ſondern nur Erſcheinung, Ding 
in unſerer Vorſtellung iſt, fo find die Dinge, die wir 
uns denken, blos Dinge der Erſcheinung, alſo doch 
nur Vorſtellungen, mithin jederzeit bedingt. 


1 
\ 32 
U 


3 3 3 f 
BVernunftbegriffe hingegen, inſofern fie das 

Unbedingte enthalten, begreifen zwar alle Erfah⸗ 
rung unter ſich, gehen aber eben deswegen uͤber 
alle Erfahrung hinaus, daher führt die Vernunft 
in ihren Schlüffen aus Erfahrung darauf, ob fie 
gleich nie ein Glied der empiriſchen Syntheſis 
ſelber ausmachen. Haben fie objective Guͤltig⸗ 
keit, fo find ſie richtig geſchloſſen Ceonceptus ra- 
tiocinati), wo nicht, ſo ſind ſie erſchlichen, durch 
einen Schein des Schließens; Ceonceptus ratio- 
cinantes, vernünftelnd;) wie es nun aber ſey, 
fo nennen wir fie, zum Unterſchied von den Ca⸗ 
tegorien, transſcendentale Ideen. 


1 


Anmerk. 
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Anmerk. Eine objective Vorſtellung iſt nur moͤg⸗ 
lich durch den Begriff eines Dinges, als Objeets derſel⸗ 
ben (Verſtandesbegriff), dieſer aber ſetzt den eines 
Dinges an ſich voraus (Vernunftbegriff), denn ohne 
dieſen waͤre jener nicht Begriff eines Dinges, ſondern 
nur einer ſubjectiven Vorſtellung; mithin enthält eine 
objective Vorſtellung den Verſtandesbegriff unmittelbar, 
hingegen zum Vernunftbegriff führe fie erſt durch den 
Verſtandes begriff, alſo durch einen Schluß. Daher 
gehoͤrt er zwar zu allen objectiven Vorſtellungen, aber 
nicht als Theil derſelben, ſondern als ihr Princip. Er 
begreift alle mögliche objective Vorſtellungen unter ſich, 
aber eben deswegen wird er ſelber in keiner vollſtaͤndig 
angetroffen. Laͤßt er ſich nun dennoch realiſiren, ſo iſt 
er richtig geſchloſſen, wo nicht, fo iſt er — erſchlichen, 
d. h. eine jede objective, ſinnliche Vorſtellung entſpringt 
aus einem Vernunftbegriff, aber eben deswegen iſt die⸗ 
ſer ſelbſt keine objective ſinnliche Vorſtellung, und dieſer 
Urſprung hat nur den Schein, nicht die Wirklichkeit ei⸗ 
ner objectiven ſinnlichen Wahrheit. Das Ding an ſich 
iſt nur etwas in unſern Gedanken, mithin auch der Ur⸗ 
ſprung der Erſcheinung aus demſelben. Was aber nur 
in unſern Gedanken exiſtirt, das hat nie die Wahrheit, 
fondern nur den Schein eines Dinges an ſich — — 
Auf dieſe Art koͤnnten wir uns in der That noch lange 
im Zirkel herumdrehen, und niemand, wenn er uns 
einmal verſteht, wird uns dieſe Saͤtze leugnen wollen, 
aber ſich gewiß auch nicht uͤberzeugen koͤnnen, daß in 
dieſem Sinn Wahrheit mehr oder beſſer iſt, als Schein. 
Wenn wir uns etwas ſinnlich vorſtellen, fo koͤnnen wir 
freylich unſer Vorſtellen und das Vorgeſtellte von ein⸗ 
ander abſondern, und wenn wir nun in Gedanken un⸗ 
fer Vorſtellen aufheben, fo bleibt doch noch das Vorge⸗ 
ſtellte übrig, hingegen wenn wir etwas blos denken, 
ohne ſinnliche Darſtellung, und wir heben unſer 0 
en en 
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ken auf, ſo bleibt nun gar nichts mehr uͤbrig; erinnern 


wir uns aber, daß im erſtern Fall das Vorgeſtellte am 
Ende doch nur Vorſtellung und nicht etwas an ſich iſt, 


ſo iſt dies, daß etwas nach Aufhebung unſerer Vorſtel⸗ 


lung noch uͤbrig bleibt, keine abſolute Wahrheit, ſon⸗ 


dern bloßer Schein, 105 ſo gut, als es Schein waͤre, 


wenn wir nach Aufhebung des bloßen Denkens noch 
etwas uͤbrig zu haben glaubten. Mithin reducirt ſich 


am Ende alles auf den Satz, daß unſere Erkenntniß 


zwar auf etwas an ſich hinweiſt, aber dies etwas in 
ſich nie ſelber begreift oder darſtellt, daß es alſo Blend⸗ 
werk iſt, wenn wir das, was außer unſerer Erkennt⸗ 
niß liegt, oder zu liegen ſcheint, fuͤr das etwas an ſich 
ſelbſt auſehen; aber daraus folgt noch lange nicht, daß 
jenes Hinweiſen, recht verſtanden, gleichfalls Blend⸗ 


werk iſt. N 


Erſter Abſchnitt. 
Ideen überhaupt. pag. 368 — 377. 


en §. 231. i 

AJtdeen, als Urbilder der Dinge ſelbſt, find 

keine dloße Hirngeſpenſte, ſondern reale Ver⸗ 

nunftbegriffe. 85 RR 2) 
2 


Im Sittlchen, wo Vernunft wahre Cau⸗ 


2 


fatität hat, haben fie objective Realität, ob fie 


gleich nie ganz erreicht werden moͤgen. 


| | §. 233. 2 

Aber auch im ſpeculativen Felde — in An⸗ 
ſehung der Natur ſelber, iſt alles nur nach Ideen 
moͤglich, und aus Ideen entſprungen, obgleich 
nie congruirend mit denſelben gegeben. 5 
§. 234. 


_ 


> 469 


= RB u i 

Eben deswegen ift es nothwendig, dieſe 
Ideen und die darauf gebaute Grundſaͤtze, ihren 
Werth und ihre wahre Beſtimmung kennen zu 
lernen, damit wir uns nicht in Einbildungen 

verliehren. | 
1 * 1 * 

Anmerk. Dieſer Abſchnitt verdient recht oft geles 
fen zu werden, er iſt vortrefflich, und auch fd deutlich, 
daß er keiner Erlaͤuterung bedarf. Nur dies eine iſt 
beym erſten Anblick auffallend, daß Natur eben ſowol 
als Sittlichkeit aus Ideen entſprungen und nur nach 
Ideen moͤglich ſeyn ſoll, und daß ſie doch nur hier, 


> Mich aber auch dort objective Realitaͤt haben. Allein 


dies will weiter nichts ſagen, als: Ideen ſind zwar 
Objecte des Willens, und muͤſſen es ſeyn, denn ſie be⸗ 
ſtimmen den Willen und machen Freyheit möglich, hin⸗ 


gegen find fie keine Objecte der Erkenntniß, ſondern 


nur Principien derſelben, inſofern ſie auf Objecte geht. 
In beiden Faͤllen iſt die Idee mehr nicht als Idee, kein 
Ding an ſich, ſondern nur der Gedanke eines Dinges 
an ſich. Wenn aber blos vom Wollen die Rede iſt, ſo 


a ſiſt dieſes durch bloßes Denken möglich, weil es doch 


ſelber nur Vorſtellung iſt; iſt aber von Dingen die 
Rede, ſo ſind dieſe nicht an ſich, ſondern nur in unſe⸗ 
rer Vorſtellung durch Denken moͤglich. Mithin bat 
dort der Vernunftbegriff objective Realitaͤt, und hier 
nicht, weil dort die objective Realitaͤt etwas ganz an⸗ 
dres iſt, als hier. Nur Vorſtellung eines Dinges an 
ſich (des abſolut-Guten) kann Object des Willens ſeyn, 
nicht das Ding ſelbſt, ſonſt iſt es nicht mein Wollen, 
hingegen Vorſtellung eines Dinges an ſich kann nicht 
Object der Erkenntniß ſeyn, ſonſt iſt es nicht Vorſtel⸗ 
lung, ſondern das Ding ſelbſt. Kurz, objective Er⸗ 
Unterſuchungen. 3 kennt⸗ 
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kenntniß verlangt nicht bloße Vorſtellungen, ſondern 
Dinge — Dinge an ſich aber find bloße Vorſtellun⸗ 
gen, bloße Gedanken, daher keine Gegenſtaͤnde der 
Erkenntniß. Wille hingegen verlangt nicht Dinge, ſon⸗ 
dern Vorſtellungen, bloße Gedanken, daher ſind Dinge 
an ſich Gegenſtände des Willens (inſofern fie bloße 
Gedanken find). 


Speyter Abſchmtt. 
Transſcendentale Ideen. pag. 377 — 389. 
a Se a EZ 
Die Form der Urtheile, in einen Begriff der 

Syntheſis der Anſchauung verwandelt, 1 
Categorien hervor; eben fo wird die Form der 
Vernunftſchluͤſſe, nach Maßgabe der Categorien 
auf die ſynthetiſche Einheit der Anſchauung ange⸗ 
wandt, den Urſprung reiner Vernunftbegriffe 
(transſcendentale Ideen) enthalten. 


e §. 236. 

Function der Vernunft bey ihren Schluͤſſen 
iſt Allgemeinheit der Erkenntniß nach Begriffen, 
dieſer Allgemeinheit nach Begriffen C Univertali- 
tas) entſpricht in der Syntheſis der Anſchauun⸗ 
gen die Allheit (Universitas) oder Totalität der 
Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten. 
Dieſe iſt jederzeit das Unbedingte. Mithin iſt 
der reine Vernunftbegriff der Begriff des Unbe⸗ 
dingten, ſofern er einen Grund der Syntheſis 
des Bedingten enthaͤlt. Es iſt aber hier nicht 
von einem comparativ⸗, ſondern abſolut⸗Unbe⸗ 

dingten die Rede. * 


§. 237. 
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So viel Arten des Verhaͤltniſſes es giebt, 
ſo viel Arten der Vernunftſchluͤſſe, ſo vielerley 
reine Vernunftbegriffe; alle: r) ein Unbeding⸗ 
tes der categoriſchen Syntheſis in einem Sub⸗ 
ject — ein Subject, das nicht mehr Praͤdicat 
iſt; 2) — der hypothetiſchen Syntheſis der Glie⸗ 
der einer Reihe — Vorausſetzung, die nichts 
mehr vorausſetzt; 3) — der disjunctiven Syn⸗ 
theſis der Theile in einem Syſtem — vollendetes 

Aggregat der Glieder einer Eintheilung. 


5 §. 238. 

Dieſe abſolute Totalität ſchreibt die Ver⸗ 
nunft ihrer Natur nach vor, die Vernunftbe⸗ 
griffe ſind alſo nothwendig. Dadurch ſoll die 
ſynthetiſche Einheit der Verſtandesbegriffe bis 
zum ſchlechthin ⸗Unbedingten hinausgeführt wer⸗ 
den, daher iſt ihr objectiver Gebrauch jederzeit 
transſcendent, es kann ihnen kein Gegenſtand in 
der Erfahrung congruent gegeben werden, ſie 
ſind alſo im ſpeculativen Gebrauch der Vernunft, 
wo keine Annaͤherung ſtattfindet, nur Ideen, die 
keine Erkenntniß moͤglich machen; da im Gegen⸗ 
theil, wo von Handlungen die Rede iſt, ſie die 
unentbehrlichen Bedingungen des practiſchen Ge⸗ 


brauchs der Vernunft ſind. 


8 $. 239. ee 
Dennoch aber find fie zur durchgaͤngigen 
Einheit des Verſtandes nothwendig. 
l S, 240. 2 
Anders aber verhält ſich die Vernunft in 
der aufſteigenden Reihe der Bedingungen, und 
anders in der abſteiger e denn wenn 5 
2 T 2 ER 
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als bedingt gegeben iſt, fo muß die Vernunft ab- 
ſolute Totalität der Bedingungen vorausſetzen; 
wird hingegen etwas als Bedingung gegeben, fo 
iſt es ihr gleichgültig, wie weit die Reihe des 
Bedingten herabgeht. 
N * * 
>* 

Anmerk. Hier ift alles ungemein leicht und deut⸗ 
lich, die Ableitung der Vernunftbegriffe iſt ſcharfſinnig, 
ihre Claſſification richtig, und die Erklaͤrung ihres In⸗ 
halts und Werths keinem Zweifel unterworfen. Auch 
dieſes iſt ganz klar, daß dieſe Begriffe ſchlechterdings 
nicht aus der Erfahrung entſprungen ſeyn koͤnnen, ſon⸗ 
dern vor aller Erfahrung als ihre Prineipien vorher, 
und über alle Erfahrung hinausgehen, daher konnen 
ſie in keiner Erfahrung jemals realiſirt, mithin nie 
objective dargeſtellt werden. Allein daraus folgt nun 
gar nicht, daß unſer Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt unab— 
haͤngig und allein ſie in ſich enthalte, und in aller 
Beziehung a priori hergebe; daß alſo die Vorausſe⸗ 
‚Kung von etwas, das ihnen als Urding entſpricht, 
und durch fie angezeigt und ausgedrückt wird, vers 

werflich ſey. Es kann ein abſolut⸗Unbedingtes dar 


ſeyn, das der Grund iſt, warum wir ein Unbeding⸗ 


tes in Gedanken haben, und da wir es wirklich in 
Gedanken haben und haben muͤſſen, fo ſehen wir dies 
als eine Indication an, daß auch ein abſolut⸗Unbe⸗ 


dingtes wirklich da iſt, weil wir ſonſt gezwungen 
waren, unſere ganze Erkenntniß für leere Täufchung 


zu halten. f 


SDS — f r 


Drit⸗ 


* 


er 
Dritter Abfebnitt 


Syſtem der transſcendentalen Ideen. 


pag. 300 — 396. 
§. 241. - 

Die transſeendentalen Ideen haben es mit 
der unbedingten ſynthetiſchen Einheit aller Bedin⸗ 
gungen überhaupt zu thun; alle Vorſtellungen ha⸗ 
ben eine dreyfache Beziehung: 1) aufs Subject, 

2) auf Objecte als Erſcheinungen, 3) als Ges 
genſtaͤnde des Denkens uberhaupt; es muß alſo 
drey Arten von dialeetiſchen Schluͤſſen geben, 
wovon die erſte zur unbedingten Einheit des den⸗ 
kenden Subjects, die andere zur abſoluten Ein⸗ 
heit der Reihe der Bedingungen der Erſcheinun⸗ 
gen, und die dritte zur abſoluten Einheit der Be⸗ 


dingungen aller Gegenſtaͤnde des Denkens uͤber⸗ 


haupt führt. | 
$. 242. | 

Dennoch giebt die reine Vernunft die Idee 
zu einer transſcendentalen Pſychologie, Coſmo⸗ 
logie und Theologie an die Hand, wozu auch 
nicht einmal der Entwurf von dem Verſtande 
herruͤhrt. b 

$. 243. 

Was fuͤr Modi unter dieſen drey Titeln ſte⸗ 
hen, wie ſie ſelbſt zuſammenhaͤngen, und wie die 
Vernunft blos durch den ſynthetiſchen Gebrauch 


ihrer Functionen im Schließen auf dieſe Begriffe 


komme, dies wird in der Folge deutlich werden; 
inzwiſchen iſt es an dieſer ſubjectiven Ableitung 
genug. Eine objective Deduction iſt nicht mög⸗ 


lich, weil den Vernunftbegriffen als Ideen kein 


Object congruent kann gegeben werden. 
T 3 §. 244. 
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i §. 244. 

Wir beſchließen alſo dieſes Hauptſtuͤck mit 
der Bemerkung, daß reine Vernunft nur auf 
der Seite der Bedingungen, nicht des Bedingten, 
abſolute Totalitaͤt fordere; mithin iſt nur der Be⸗ 
griff der abſoluten Totalitaͤt des Regreſſus, nicht 

des Progreſſus, eine transſcendentale Idee. 
* 3 * 
Anmerk. Dieſer Abſchnitt enthält eben das, was 
uns der vorige ſchon gelehrt hat, nur auf eine beſtimm⸗ 
tere Art; wir gehen alſo, ohne weitere Bemerkungen, 
zur folgenden Abhandlung fort. ** 


Z weytes Buch. 


Von den dialectiſchen Schluͤſſen. 
f pag. 396 — 398. 


5 §. 245. N 

Vom Object einer Idee haben wir wol ei⸗ 
nen problematifchen Begriff, aber keine Kennt⸗ 
niß, hingegen werden wir doch durch einen noth⸗ 
wendigen Vernunftſchluß darauf geleitet; es 
gibt alſo Vernunftſchluͤſſe, die keine empiriſche 
Praͤmiſſen enthalten, und wo wir von etwas, 
das wir nicht kennen, auf etwas andres ſchließen, 
wovon wir doch auch keinen Begriff haben, und 
dem wir gleichwol durch einen unvermeidlichen 

Schein objective Realitaͤt beylegen. 

W = $. 246. c 

Dergleichen Sophiſticationen, nicht der 
Menſchen, ſondern der Vernunft ſelber, giebt 
es drey Claſſen. g 
N Be §. 247. 
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| $. 247. | ak 
In der erſten Claſſe ſchließe ich vom trans⸗ 
ſcendentalen Begriffe des Subjects, der nichts 
annigfaltiges enthaͤlt, auf die abſolute Einheit 
dieſes Subjeets ſelber, das ich doch gar nicht 
kenne — (transſcendentaler Paralogiſmus). 


§. 248. 

In der zweyten Claſſe ſchließe ich daraus, 
daß ich jederzeit von der abſoluten Totalitaͤt der 
Reihe der Bedingungen zu einer gegebenen Erz 
ſcheinung auf der einen Seite einen widerſpre⸗ 
chenden Begriff habe, auf die Richtigkeit der 
entgegengeſetzten Einheit, wovon ich doch auch 
keinen Begriff habe (Antinomie der reinen Ver⸗ 
nunft). | | 

a a 

In der dritten Claſſe ſchließe ich von der 
Totalitaͤt der Bedingungen, Gegenſtaͤnde uͤber⸗ 
haupt, ſofern ſie mir gegeben werden koͤnnen, zu 
denken, auf die abſolute ſynthetiſche Einheit aller 
Bedingungen der Moͤglichkeit der Dinge über⸗ 
haupt; d. i. von Dingen, die ich nach ihrem 
transſcendentalen Begriff gar nicht kenne, auf 
ein Weſen aller Weſen, welches ich noch weni⸗ 
ger kenne (Ideal der reinen Vernunft ). 

ER * 5 | 
ar % * | 

Anmerk. Hier legt uns unſer Philoſoph den 
Grundriß zu einem Gebäude vor, das bey allem Schein 
der Haltbarkeit vielleicht doch nur in der Luft ſchwebt. 
Seinen Scharfſinn und feine ſyſtematiſche Genauigkeit 
muͤſſen wir in der That bewundern, hingegen darf uns 
dies doch nicht blenden oder abhalten, den wahren Ge⸗ 

FE T 4 halt 
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halt dieſer dialectiſchen Schlüffe aufs ſorgfaͤltigſte zu 
pruͤfen. Vorlaͤufig bemerken wir hier nur dies eine. 
Weil wir alles, was wir außer uns vorſtellen, auf ein 
Object beziehen muͤſſen, und dieſe Beziehung auf ein 
Object das Denken oder den Begriff eines abſoluten 
Dinges vorausſetzt, ſo ſehen wir das, was doch nur 
Erſcheinung iſt, fuͤr ein Ding an ſich an, und glauben 
nun den Begriff eines abſoluten Dinges realiſirt zu has 
ben, wir legen alſo durch einen unvermeidlichen Ver⸗ 
nunftſchluß dem, was wir blos denken und fo dan 
ken, daß es nie ſo ſinnlich dargeſtellt werden kann, ob⸗ 
jective d. i. ſinnliche Realitaͤt bey. Dies find Kants 
dialectiſche Schluͤſſe. Da hat er nun Recht, wenn 
er ſagt, daß dieſe Schlüffe in dieſem Verſtande keine 
objective Realitaͤt, ſondern blos eine ſubjective Noth⸗ 
wendigkeit haben, die blos den Schein einer objecti⸗ 
ven Realitaͤt unvermeidlich von ſich giebt. Allein die⸗ 
ſen Schein deckt uns unſere Vernunft ſogleich ſelber 
auf, und ob wir gleich nicht aufhoͤren koͤnnen, die 
Sachen ſo anzuſehen, ſo wiſſen wir doch, daß ſie an 
ſich nicht ſo ſind, und nun ſchließen wir eben daraus, 
daß uns dieſer Schein nothwendig iſt, auf eine andere 
fuͤr uns viel wichtigere Realitaͤt deſſelben. Wir ſehen 
es naͤmlich wol ein, daß die Dinge, die wir uns vor⸗ 
ſtellen, keine Dinge an ſich, ſondern blos vorgeſtellte 
Dinge find, aber weil fie uns Dinge an ſich zu ſeyn 
ſcheinen, dadurch daß wir ſie als Dinge an ſich den⸗ 
ken, oder von Dingen an ſich in Gedanken ableiten 
muͤſſen, fo nehmen wir wirklich etwas an, was an 
ſich dieſem Denken entſpricht, ob wir es gleich nie dar⸗ 
ſtellen koͤnnen, und verlaſſen uns auf alles das, was 
aus dieſer Vorausſetzung folgt, mit vollkommener Zu⸗ 
verſicht. Dadurch bekommt jener Schein wahre ab⸗ 
ſolute Realitaͤt, unſere Gedanken ſind nun nicht die 
Dinge ſelbſt, aber doch gleichſam Copien und Aus⸗ 
flüffe 
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flüſſe derſelben, mithin iſt jener Schein ein richtig lei⸗ 
tender Schein, da er außerdem voͤllig irre führte, und 
unſere ganze Erkenntniß zu einem elenden Gaukelſpiel 
machte. Freylich koͤnnen wir dieſe Vorausſetzung 
nicht verſinnlichen, aber noch viel weniger kann ſie 
jemand fo, wie wir fie machen, mit Grund verwer— 
fen, vielmehr hoͤrt gerade hier alles Beweiſen auf, 
weil hier alle Beweiſe erſt ihre Moͤglichkeit erlangen. 
Wenn alſo Kant den Vernuuftbegriffen alle Moͤglich⸗ 
keit einer objectiven Realität, d. h. alle ſinnliche Dar⸗ 
ſtellbarkeit abſpricht, fo iſt dies ganz wahr, uur daß 
ihnen gewiß noch niemand eine ſolche objective Reali⸗ 
taͤt jemals hat beylegen wollen — denn es iſt dies 
weiter nichts als der Satz: was wir als ein 
Ding an ſich, mithin als uns nicht gegeben vor⸗ 
ſtellen, alſo blos denken, das denken wir blos, 
und ſtellen es nie als uns gegeben vor. Wenn er 
nun aber daraus den Schluß macht, daß dies Dens 
ken gar keine Realitaͤt habe, weil nur das, was uns 
gegeben werden kann, Realitaͤt fuͤr uns hat, und 
dieſer Schluß ſoll mehr ſagen, als das vorhergehende, 
Caußer dem aber waͤre er ein nicht gar ruͤhmliches 
idem per idem,) fo iſt er in der That erſchlichen. 
Oenn wenn gleich unſer Denken keine fuͤr uns darſtell⸗ 
bare Realitaͤt hat, ſo kann es doch eine Realitaͤt in⸗ 
ſofern haben, daß ihm wirklich etwas an ſich ent⸗ 
ſpricht, und dieſe Realitaͤt vorauszuſetzen, koͤnnen 
Gruͤnde daſeyn, wenn gleich dieſe Gruͤnde nicht von 
dem, was gedacht wird, ſondern vom Denken ſelber 
hergenommen ſind. BE, 
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Erftes Hauptſtuͤck. 
Cr Bon den 


Paralogiſmen der reinen Vernunft. 
| pag. 399 — 413. 

Fer ” 
Logiſcher Paralogiſmus ift ein der Form 
nach falſcher Schluß, der Inhalt mag ſeyn, was 
da will; transſcendentaler Paralogiſmus iſt ein 
der Form nach falſcher Schluß aus einem 
transſcendentalen Grunde. 

a 8 

Der Begriff, oder das Urtheil, Ich denke, 
iſt das Vehiculum aller auch der transſcendenta⸗ 
len Begriffe, mithin ſelbſt transſcendental; fs 
rein er aber auch von allem Empiriſchen iſt, ſo 
dient er doch, zweyerley Gegenſtaͤnde zu unter⸗ 
ſcheiden: — ich als denkend bin ein Gegenſtand 
des innern Sinnes, Seele; Gegenſtaͤnde des 
aͤußern Sinnes find Koͤrper. | 

8 IE | 

Ich als denkend Weſen, iſt alſo Gegen» 
ſtand der Pſpchologie, die rational iſt, wenn 
ihr Inhalt ganz hergeleitet wird aus dem bloßen 
Ich denke, als bloßer Apperception, oder 
Wahrnehmung uͤberhaupt, ohne alle empiriſche 
Beſtimmung derſelben. 


a §. 253. 

Dieſer transſcendentale Begriff, dieſer Ge⸗ 
danke, auf einen Gegenſtand (Mich ſelbſt) be⸗ 
zogen, kann nur transſcendentale Praͤdieate ent» 
halten, denn das mindeſte empiriſche Praͤdicat 
wiirde die rationale Reinigkeit verderben. 


$ 254. 
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Nach dem Leitfaden der Categorien entſteht 
folgende Topic der rationalen Seelenlehre: die 
Seele iſt 1) Subſtanz, 2) ihrer Realität nach 
einfach, 3) den verſchiedenen Zeiten nach nume⸗ 
riſch⸗identiſch, 4) im Verhaͤltniß zu möglichen 
Gegenſtaͤnden im Raum; hieraus fließt alles, 
was zur rationalen Pſpchologie gehört, 


2555 3255 
Allein dieſe ganze Seelenlehre wird nur 
durch Paralogiſmos, mithin faͤlſchlich, für eine 
Wiſſenſchaft der reinen Vernunft von der Natur 
eines denkenden Weſens gehalten. Sie iſt zwar 
transſcendental, aber ohne objective Gültigkeit, 
die ſie nur zu haben ſcheint. | 


25 6. ; Bi 

Zum Grunde — immer die fuͤr 

ſich an Inhalt gaͤnzlich leere Vorſtellung, Ich 

denke, die nichts Empiriſches beygemiſcht haben 

darf, die alle Begriffe als bloßes Bewußtſeyn 

begleitet, die nicht Erkenntniß eines Objects, ſon⸗ 
dern nur Form aller Erkenntniß iſt. 


. §. 257. 8 | 

Dieſe Bedingung, unter der wir allein den⸗ 
ken koͤnnen, wird zuerſt auf alle denkende Weſen 
übergetragen, weil wir ſie allein unter dieſer Be⸗ 
dingung denken koͤnnen, und nun als objective 
Beſtimmung derſelben nach dem Leitfaden der 
Categorien, die ſie ſtets begleitet, gedacht. | 


9 
Da ſie aber nur die Form eines jeden Ver⸗ 
ſtandesurtheils überhaupt enthält, und das 
transſeendentale Subject der Gedanken vorſtellt, 
ſo koͤnnen auch die Schluͤſſe, die daraus gezogen 
werden, nur einen transſcendentalen . 
a | er 
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der Categorien enthalten. Das Ich denke iſt 
das bloße urſpruͤngliche Selbſtbewußtſeyn im 
Denken; wenn es alſo durch die Categorien ges 
dacht wird, ſo ſind dieſe blos Modi jenes Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, mithin nur logiſche Functionen, die 
das Ich noch nicht als Gegenſtand zu erkennen 
geben; folglich iſt alle vermeintliche objective 
Realitaͤt dieſer Schluͤſſe nur ein blendender 
Schein, der durch die nun folgende Critik des 
oben aufgeſtellten Grundriſſes der reinen Seelen? 


lehre zwar aufgedeckt, aber nicht vertrieben wer⸗ 
den kann. 9 N 


3 | 8. 2 5 9 | 
In allem Denken bin Ich zwar immer noth⸗ 


wendigerweiſe das Subject, nicht Praͤdicat — 
ein identiſcher Satz — der aber mich nicht als 


Object, als Subſtanz ausdruͤckt, als wozu data 


gehoͤren, die im bloßen Denken gar nicht ange⸗ 
troffen werden. 


§. 260. 

Das Ich der Apperception iſt ſtets ein 
Singular, der in keine Vielheit aufgelöft wer⸗ 
den kann, aber dieſe Einfachheit iſt blos logiſch, 
und der Grundſatz analytiſch, nicht ſynthetiſch, 
ſo daß das Ich eine einfache Subſtanz waͤre in 
der Anſchauung. 23 

§. 261. 5 25 
Das Ich der Apperception iſt jederzeit iden⸗ 
tiſch, aber dieſe Identitaͤt liegt blos analytiſch in 
dem Satz: ich denke; nicht ſynthetiſch, ſo daß 
ſie in der Anſchauung gegeben waͤre. | 


$. 262. 

ITch im Verhaͤltniß auf andere Dinge — 
iſt gleichfalls ein blos analytiſcher Satz, gar 
| i 


l 


ich noch nicht weiß, ob dies abgeſonderte Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ohne Dinge außer mir moͤglich — 
objective möglich ſey. | en 7 
„„ | 
Demnach wird in jener vermeintlichen Sees 
lenlehre blos das Ich denke analyſirt, und die 
logiſche Eroͤrterung des Denkens fuͤr eine meta⸗ 
phyſiſche Beſtunmmung des Objects gehalten. 


5 §. 264. | 

Dieſe Verwechſelung gründet ſich auf fol⸗ 
genden Paralogiſmus: Was nicht anders denn 
als Subject, gedacht werden kann, exiſtirt auch 
nicht anders, nun kann ein denkendes Weſen als 
denkendes Weſen u. ſ. w. alſo u. ſ. w. Im 
Oberſatz wird von Dingen, im Unterſatz blos 
vom Denken ohne alles Object geredet (Sophiſma 


Yu 


Figurae Dictionis). 
d §. 265. 
Die Aufloͤſung dieſes Paralogiſmi wird be⸗ 
ſtaͤtigt durch die obige allgemeine Anmerkung zur 
ſyſtematiſchen Vorſtellung der Grundſaͤtze des 
reinen Verſtandes, und durch den Abſchnitt von 
den Noumenen. Da wurde gezeigt, daß der 
Begriff eines Subjects, das nicht Praͤdicat iſt, 
keine objective Realitaͤt hat, ſondern daß erſt 
eine beharrliche Anſchauung zum Grunde gelegt 
werden muß; nun haben wir in der innern An⸗ 
ſchauung nichts beharrliches, mithin fällt die ob⸗ 
jective Realitaͤt des Ich, mit feiner Einfachheit, 
hinweg, die eine blos logiſche qualſtative Einheit 
des Selbſtbewußtſeyns im Denken iſt, das 
Subject mag zuſammengeſetzt ſeyn oder nicht. 


Anmerk. 


/ 
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Anmerk. Wir haben bisher unfere Auszüge aus 
dieſem Abſchnitt ununterbrochen fortgeſetzt, weil der 
Zuſammenhang es ſo forderte; nun aber wollen wir 
doch einmal ſtehen bleiben und zuruͤckſchauen, um das, 
was hinter uns iſt, nach ſeinem wahren Gehalt richtig 
zu beurtheilen. Ich geſtehe es aber gern, daß ich hier⸗ 
bey in nicht geringer Verlegenheit bin; nicht als ob 
die Sache ſo dunkel waͤre, daß wir, wie es hier leicht 
geſchehen kann, kaum recht wuͤßten, wo wir uns befin⸗ 
den, denn ich glaube, es iſt diesmal alles hell; auch 
nicht deswegen, weil uns etwa durch dieſe Critik auf 
einmal alles entriſſen worden waͤre, was wir bisher 
von der Seele zu wiſſen glaubten, denn wenn es nur 
Blendwerk war, fo ſoll uns der Verluſt nicht ſchmerzen; 
ſondern gerade daruͤber, daß uns, aller großen Praͤ⸗ 
tenſionen ungeachtet, ſo viel ich einſehen kann, doch 
nichts von unſerm wahren Beſitz, gar nichts genommen 
worden iſt, weil wir das nie zu beſitzen glaubten, was 
hier als ein bloßer Scheinbeſitz vorgeſtellt wird. Dieſe 
Behauptung wird ſich von ſelbſt rechtfertigen, wenn 
wir das, was unſer Philoſoph fo weitlaͤufig und tief? 
ſinnig vortraͤgt, kurz zuſammenfaſſen, und in einer ges 
woͤhnlichern Sprache ausdruͤcken. Alle unſere Begriffe 
und Vorſtellungen, ſagt unfer Philoſoph, find und wer⸗ 
den nur dadurch unſere Vorſtellungen und Begriffe, daß 
wir ſie denken; dieſes Selbſtbewußtſeyn alſo geht noch 
vor allem wirklichen Denken her, und begleitet es be⸗ 
ſtaͤndig als die urſpruͤngliche Bedingung deſſelben, das 

her bezeichnet es uns als das Subject alles Denkens, 
das kein Praͤdicat mehr iſt, und ſtellt unſer Ich, weil 
es ſchlechterdings keinen Inhalt hat, in allem Denken 
vorkommt, und uns von andern Vorſtellungen unters 
ſcheidet, als ein einfaches identiſches und von andern 
Dingen abgeſondertes fuͤr ſich beſtehendes Weſen vor. 


Wir glauben alſo unſer eigenes reines Selbſt als den⸗ 
/ kende 
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kende Subſtanz und hiemit die Natur aller denkenden 
Weſen a priori zu erkennen; allein dies iſt nur Schein 
und taͤuſchendes Blendwerk, indem wir etwas, was 
kein Ding, ſondern ein bloßer Gedanke iſt, und alſo 
auch bloße Gedanken zu feinen Praͤdicaten hat, für ein 
Ding anſehen, und daher auch das, was ihm blos in 
unſerm Denken zukommt, ſynthetiſch, d. h. außer un⸗ 
ſerm bloßen Denken damit verknuͤpfen. Das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, als das Thema der reinen Seelenlehre, 
muß voͤllig rein und a priori, ohne alle empiriſche Bey⸗ 
miſchung eines Mannigfaltigen der Anſchauung ſeyn, 
denn ſonſt iſt das, was daraus hergeleitet wird, bloße 
Beſchreibung unſeres Ichs in der Erfahrung, wie es 
uns erſcheint, und alſo nicht das Ich an ſich vorgeſtellt; 
da koͤnnen wir denn wol ſagen, wie wir uns ſelbſt ge⸗ 
geben find, aber nicht, was wir außer dieſer unferer 
Vorſtellung an uns ſelber ſind. Gehen wir nun aber 
über alle Erfahrung hinaus, nehmen wir alles Empiri⸗ 
ſche, alles Mannigfaltige der Anſchauung aus unſerm 
Selbſtbewußtſeyn hinweg, fo bleibt uns zwar ein eins 
faches Ich, das denkt, als die urſpruͤngliche Bedin⸗ 
gung alles Denkens uͤbrig, und weil dieſes Ich alles 
denkt, ſo iſt es das abſolute Subject alles Denkens, 
in allem Denken eins, und von allem, was gedacht 
wird, verſchieden; allein dies alles iſt eben deswegen, 
weil alles Mannigfaltige der Anſchauung hinweggenom⸗ 
men iſt, ohne allen objectiven Inhalt, ein bloßes Den⸗ 
ken, ohne alle moͤgliche oder wirkliche Realitaͤt, die 
ſtets eine Darſtellung außer dem Denken in den Sinnen 
fordert, und eben deswegen mit dem Selbſtbewußtſeyn 
a priori nicht beſtehen kann. Mit einem Wort, das 
Ich mit allen ſeinen Praͤdicaten kann als reines ur⸗ 
fprüngliches Selbſtbewußtſeyn nicht in den Sinnen vor⸗ 
geſtellt werden, denn da waͤre es ja nicht mehr das 
reine urſpruͤngliche Ich, ſondern ſetzte es immer ſchon 
vor⸗ 
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voraus, es kann aber auch nicht an fich angeſchaut tvers 
den, denn wir haben keine andere als ſinnliche Anz 
ſchauung, und was nicht in dieſer gegeben werden kann, 
das iſt entweder gar nichts fuͤr uns, oder ein bloßer 
Gedanke, uͤber den wir nie zu einem darſtellbaren Ob⸗ 
ject des Begriffs hinauskommen koͤnnen. Mithin ſind 
wir uns ſelbſt, inſofern wir uns anzuſchauen vermoͤgen, 
eine bloße Erſcheinung, ein bloßes Sinnending; infos 
fern wir uns aber als ein Ding an ſich anſehen, ein 
bloßer Gedanke, und außer demſelben voͤllig unbekannt, 
ein transſcendentales x; d. h. unſere Selbſterkenntniß 
hat nur Wirklichkeit oder Realitaͤt in unſerer Vorſtel⸗ 
lung, um aber dieſe zu haben, muß fie über die Vor⸗ 
ſtellung ſelber hinaus, auf ein Daſeyn an ſich hinwei⸗ 
ſen; weil ſie aber ein ſolches Daſeyn gar nicht beſtim⸗ 
men kann, indem jede Beſtimmung die abſolute Einheit 
aufheben, und das Daſeyn an ſich zur Erſcheinung mas 
chen wuͤrde, ſo iſt ſie auch auf dieſer Seite betrach⸗ 
tet lauter Schein. 

Dies wäre nun kuͤrzlich die fo wichtige Critik der 
reinen rationalen Seelenlehre, die ſich jetzt in den eini⸗ 
gen Satz aufloͤſt: Das Ich, das in allem unſerm Den⸗ 
ken vorkommt und es zu unſerm Denken macht, mithin 
in demſelben vorkommen muß, iſt kein wahres wirkliches 
Ding, ob es gleich ein ſolches zu ſeyn ſcheint, denn es 
iſt weder ein Sinnending, noch ein Ding an ſich, ſon⸗ 
dern ein bloßes Verſtandesweſen, ein bloßer Gedanke. 
Hat man ſich denn aber wol jemals durch dieſen Schein 
taͤuſchen laſſen, hat ſich wol irgend jemand, wenn er 
anders im Denken auch nur ein wenig geuͤbt war, bis⸗ 
her eingebildet, das Ich in unſerm Selbſtbewußtſeyn 
an ſich und zunaͤchſt fr etwas anders, als für ein blo⸗ 

ßes Gedankending nehmen zu dürfen ? In der That, 
das wiſſen wir wol, daß wir uns ſelbſt nicht anders, 


„als durch unſer eigenes Vorſtellen und demſelben gemäß 
N erkeu⸗ 
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erkennen; aber weil nun in allem unſerm wirklichen 
Selbſtbewußtſeyn ein urſpruͤngliches reines Ich als ein 
einfaches abſolutes und identiſches Subject liegt, und 
was in unſerer Erkenntniß liegt, kein leeres Schatten⸗ 
ſpiel ſeyn kann, ſo nehmen wir an, daß etwas wirklich 
da iſt, das dieſem gedachten Ich als ſein abſolutes Ur⸗ 
bild entſpricht. Dieſes wahre Ich, als Urding, iden⸗ 
tificiren wir gar nicht mit dem gedachten Ich, wir wol⸗ 
len es uns auch nicht wirklich darſtellen, indem wir da⸗ 
durch doch nichts gewinnen wuͤrden, und immer nur 
ein vorgeſtelltes, gleichſam abgeleitetes, und kein abſolu⸗ 
tes Urding haͤtten; aber wir ſetzen es dem gedachten 
Ich, daß ich ſo ſage, gegen uͤber, und nehmen an, 
daß es durch daſſelbe und durch feine Prädicate für une 
ſere Beduͤrfniſſe hinlaͤnglich ausgedruckt ſey. Hierüber 
einen andern Beweis zu fordern, als die Indication 
unſerer Erkenntniß ſelber, waͤre thoͤrigt, und dieſen 
Beweis nicht gelten zu laſſen, weil er nicht ſinnlich rea⸗ 
liſirt werden kann, dies wuͤrde alles wahre Beweiſen 
vollig aufheben. Kann alſo gleich der Sceptiker immer 
noch ſagen: das wahre Ich, als Urding, iſt uns als 
wirklicher Gegenſtand der Erkenntniß unbekandt, und 
wir haben immer nur ein gedachtes Ich in unſerm 
Selbſtbewußtſeyn, daher gelten auch alle ſeine Praͤdi⸗ 
cate nur als unſere Gedanken, und wir wiſſen nicht, 
ob außer dieſem Denken noch etwas an ſich, ein ſolches 
abſolutes Ich, als Urding da iſt, und was es iſt — ſo 
muß er alsdann zugleich ſagen, daß alles unſer Denken 
eine leere Lüge ſey, und kann uns, die wir unſerm 
Denken dieſen nie zu erweiſenden Schimpf nicht an⸗ 
thun moͤgen, weder tadeln, noch widerlegen. Vor 
dem Richterſtuhl der Vernunft werden wir jederzeit ges 
winnen, und wenn wir gleich durch unſere Vorausſe⸗ 
tzung unſere Erkenntniß ſinnlich nicht erweitern, ſo ers 
weitern wir ſie doch unſern Beduͤrfniſſen gemaͤß, und 

Unterſuchungen. ae | haben 
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haben nun einen feſten Boden, um mit Freyheit und 
wahrer eigener Selbſtthaͤtigkeit zu handeln, und mit 
vollkommener Zuverſicht zu hoffen. Hiemit ſtimmt 
denn auch zuletzt unſer Philoſoph gleichfalls uͤberein. 


Wenn wir alſo recht billig ſeyn wollen, fo koͤnnen wir 


ſagen, daß er in einer neuen Sprache und mit der 
Mine eines alles alte zerſtoͤhrenden Reformators uns 
das lehrt, was wir vorhin ſchon wußten, und uns nie 
anders vorgeſtellt haben; nemlich, daß wir uns zwar 
als abſolute Dinge denken muͤſſen, als ſolche aber auf, 
keine Art ſinnlich darſtellen oder realiſiren koͤnnen, weil 
dies ein Widerſpruch wäre. Setzen wir hingegen vors 
aus, daß unſer Denken abſolute Wahrheit enthaͤlt, ſo 
ſetzen wir zugleich auch voraus, daß demſelben etwas 
an ſich, daß alſo auch unſerm Ich in unſerm Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn ein wahres abſolutes Ich als Urding ent⸗ 
ſpricht. Nun noͤthigt uns freylich in der bloßen Spe⸗ 
culation nichts zu jener Vorausſetzung, weil jene als 
Speculation auch ohne dieſe letztere fortgeht, und nur 
beym Handeln und Hoffen iſt ſie nothwendig. Dadurch 
aber bekommt ſie dennoch wenigſtens keine abſolute 
Realitaͤt; denn warum ſollte das, was in practiſcher 
Abſicht nothwendig iſt, an ſich nothwendig ſeyn? Wir 
muͤſſen alſo doch immer erſt mit dem Grundſatz anfan⸗ 
gen, daß uns unſere wohlverſtandene Erkenntniß nicht 
irre fuͤhrt, und den, der dieſes nicht annimmt, einem 
ewigen Scepticiſmus uͤberlaſſen. ar 
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Widerlegung des Mendelsſohnſchen Bewei⸗ 
ſes der Beharrlichkeit der Seele. 

pag. 43 — 415. 

§. 266. i 

Der Mendelsſohnſche Beweis, daß die 

Seele als einfach nicht nur nicht zertheilt werden, 

ſondern überhaupt nicht aufhören koͤnne zu feyn, 

weil ſie in einem Augenblick in nichts verwandelt 

werden muͤßte; dieſer Beweis iſt deswegen un⸗ 

gültig, weil eine einfache Subſtanz zwar nicht 

als extenſive, aber doch als intenſive Größe all 
maͤhlig, mithin in der Zeit verſchwinden kann. 

* * 

Anmerk. Es iſt kein Zweifel, daß ein einfaches 
Ding in Anſehung ſeiner Realitaͤt allmaͤhlig abnehmen 
kann; aber es iſt unmoͤglich, daß es durch dieſes all⸗ 
maͤhlige Abnehmen in ein voͤlliges Nichts uͤbergehe. 
Die Vernichtung ſelbſt, oder das völlige Verſchwinden, 
müßte doch immer in einem untheilbaren Augenblick ges 
ſchehen, denn ſonſt wäre immer noch Realitaͤt, immer 
noch Subſtanz da. Vernichtung in der Zeit hebt ſich 
ſelber auf, denn dieſer Gedanke druͤckt weiter nichts aus, 
als eine beſtaͤndige unendliche Annaͤherung zum Nichts, 
welches Nichts aber eben deswegen, weil die Annaͤhe⸗ 
rung ins Unendliche geht, nie erreicht werden kann. 
Mithin iſt die Mendelsſohnſche Argumentation immer 
noch ſo richtig und zuverlaͤſſig, als vorher. Freylich be⸗ 
weiſt ſie weiter nichts, als daß die beiden Begriffe, ein⸗ 
fach ſeyn und aufhoͤren in der Zeit, einander fliehen; 
daß nun aber ein einfaches Ding abſolute daſeyn müffe, 


daß es ſchlechterdings nicht aufhören koͤnne, dies folgt 


nicht daraus, und ſollte auch nach Mendelsſohus Ab⸗ 


ſicht nicht daraus folgen: nur das Aufhören, das wir 
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kennen, Zertheilung nemlich und allmaͤhlige Bernie 


tung, find keine mögliche Praͤdicate des Einfachen, ob- 
gleich demſelben Vernichtung in einem Augenblick gar 
wohl zukommen kann. „Was haben wir nun aber da— 
„mit gewonnen? Auf dieſe Art iſt ja die Beharrlich⸗ 
„keit des Einfachen eine bloße logiſche Möglichkeit, die 
„ der Rationaliſt mit gar nichts realiſiren kann; wenn 
„es ihm alſo erlaubt iſt, ſolche leere Möglichkeiten den⸗ 
„noch anzunehmen, fo muß es dem Materialiſten gleich? 
y falls erlaubt ſeyn, jenen Moͤglichkeiten andere entge⸗ 


5 genzuſetzen, wodurch ſie wieder aufgehoben werden, 


„ob er ſie gleich eben ſo wenig durch Erfahrung recht⸗ 
„fertigen kann. So kann alſo z. E. der Materialiſt 
„den, der die Möglichkeit des Dinges ohne empiriſche 
„Anſchauung vorausſetzt, weil fie keinen Widerſpruch 
„enthält, nicht wenig verlegen machen durch die Hypo⸗ 
„theſe der Theilbarkeit einer einfachen Subſtanz in meh⸗ 
„rere, oder der Coalition aus mehrern, welches auch 
„keinen Widerſpruch hat,, — ? Dieſer Einwurf unſe⸗ 
res Philoſophen, ſo ſehr er auch im Anfange blendet, 
iſt doch gewiß hoͤchſt unbillig. Der Rationaliſt will 
gar nicht das, was er uͤber alle Erfahrung hinaus vor⸗ 


ausſetzt, ſeiner Moͤglichkeit oder Natur nach einſehen 


oder darſtellen, ſondern er behauptet nur, daß die Er⸗ 
fahrung ſelbſt uns noͤthigt, etwas anzunehmen, was 
uͤber ſie hinausgeht, und ihr urſpruͤnglich zum Grunde 
liegt. Nun weiß er wol, daß dies Urding zunaͤchſt 
nur eine Idee iſt, die eben deswegen, weil ſie uͤber alle 
Erfahrung hinausgeht, fuͤr uns nur durch negative 
Praͤdicate vorſtellbar iſt; allein es iſt doch eine ganz 
nothwendige Idee für uns, daher haben wir, voraus, 
geſetzt, daß die Erfahrung wirklich da iſt, und unſer 
Erkennen nicht ſchlechterdings Taͤuſchung iſt, allen 
Grund zu urtheilen, es werde ihm in der abſoluten 
Wirklichkeit etwas entſprechen, es werde ein ſolches ab⸗ 

g a en ſolu⸗ 
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ſolutes Ding, als wir denken, wirklich auch außer und 
vor allem Denken zum Grunde liegen, ob wir es gleich 
nicht anders wirklich kennen, als daß es kein Sinnen⸗, 
kein Erfahrungsding iſt. Hingegen der bloße Empiriſt 
oder Materialiſt hat gar keinen Grund zu urtheilen, 
daß es nicht daſey, denn dieſer kann ſich nur damit 
rechtfertigen, daß er es nicht zeigen kann, welches nur 
zu verlangen ſchon widerſprechend iſt; da im Gegentheil 
wir uns darauf gruͤnden, daß ſonſt unſere ganze Er⸗ 
kenntniß eine bloße Illuſion ware. Es iſt alſo unbillig, 
den Materialiſten und Rationaliſten deswegen in Eine 
Claſſe zu ſetzen, weil beide Theile ihre Behauptungen 
nicht ſinnlich realiſiren konnen; dies konnen fie nicht, 
aber der Rationaliſt kann doch etwas, was der Mate⸗ 
rialiſt nicht kann, er hat alſo vor dieſem gerade fo viel 
voraus, als Etwas mehr iſt als Nichts. . 
Wir wollen dieſes jetzt auf die Einfachheit un 
Beharrlichkeit der Seele, als eines Dinges an ſich, an⸗ 
wenden. Es iſt wahr, wir koͤnnen unſer Ich nie als 
ein einfaches an ſich beharrliches Ding darſtellen, ſo 
wenig als der Materialiſt das Ich in der Erfahrung, 
welches ſtets wandelbar iſt, und Vielheit, nicht Einheit 
enthaͤlt, als ein Ding an ſich darſtellen kann; aber 
wir konnen doch das, was wir vorausſetzen, wenig⸗ 
ſtens denken; was hingegen der Materialiſt vorausſe⸗ 
tzen wollte, das waͤre ſchon in Gedanken ein Wider⸗ 
ſpruch. Zweytens, wir muͤſſen ſchlechterdings, das 
Ich in der Erfahrung vorausgeſetzt, ein ſolches 
als an ſich einfach und beharrlich denken, und daraus, 
als aus einem Princip, unſere Erfahrung herleiten; der 
Materialiſt hingegen muß nicht bey der bloßen Erfah⸗ 
rung mit feinem Denken ſtehen bleiben, er kann nicht 
einmal, ſondern muß dieſe Idee mit uns vorausſetzen. 
Nun iſt dies zwar zunaͤchſt bloße Idee, d. h. wir den⸗ 
ken blos etwas, in dem aller Wandel, aller Wechſel, 
| : u 3 alles 
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alles Mannigfaltige als in feinem Urſprung haftet, das 
her muß dies Etwas im Denken allezeit da und eins und 
einfach ſeyn; dies iſt aber nur eine Aufhebung deſſen, 
was wir von dieſem Etwas nicht wahrnehmen koͤnnen, 
ohne dafur etwas anderes, was wir wahrnehmen fünn« 
ten, zu ſetzen, daher iſt dies gedachte Etwas, als Ding 
betrachtet, fuͤr uns gar nicht erkennbar, ſondern ein 
bloßer Gedanke, der uns zunaͤchſt nur belehrt, daß alles 
das, was wir erkennen, gar nicht an ſich, ſondern nur 
in unſerer Vorſtellung das iſt, was es in unſerer Er⸗ 
kenntniß if, Weil uns nun aber unſer Denken ſelbſt 
uber dieſe unfere Erkenntniß hinausweiſt zu einem Din⸗ 
ge, das an ſich das alles nicht iſt, was wir vorſtellen, 
ob es gleich zum Grunde liegt, ſo folgen wir dieſer 
Indication, und nehmen an, daß ſo etwas wirklich da⸗ 
ſey, das zwar unſer Vorſtellen und ſeinen Inhalt ur⸗ 
ſpruͤnglich erzeugt, und demſelben entſpricht, eben des⸗ 
wegen aber unter alle die Praͤdicate, durch die es uns 
darſtellbar wird, nicht gehoͤrt. In der Speculation 


iſt dies gar nicht viel, wir geſtehen es gern, denn wir ä 


koͤnnen jetzt nur ſagen, daß etwas daſeyn muͤſſe, das 
den Grund von allem dem, was in unſerer Vorſtellung 
liegt, in ſich enthaͤlt, und daher keinem ſolchen Wandel, 
Wechſel und dergl. unterworfen iſt, als wir uns in der 
Erfahrung vorſtellen; auch kann der Materialiſt dage⸗ 
gen immer ſagen, daß, da es nur in Gedanken daſen 
und daſeyn muͤſſe, kein Daſeyn an ſich daraus folge, 
oder wenn man auch dieſes annehme, ſo ſey es nun 
zwar nicht ſinnlich-wandelbar und viel, aber es könne 
dennoch an ſich und ablolute viel und wandelbar ſeyn. 
Hat er denn nun aber eben ſo vieles fuͤr ſeine Behau⸗ 


ptung, als wir für die unſere? Freylich wol, wenn 


man blos ſinnliche Darſtellung verlangt; aber nicht, 
wenn man annimmt, daß wir der Indication unſeres 
Erkennens folgen müffen, denn dies thut der Materialiſt 

kei⸗ 
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keineswegs, vielmehr verwandelt er unſere ganze Er⸗ 
kenntniß in ein bloßes leeres Spiel, da im Gegentheil 

wir durch jene Vorausſetzung unſere Erkenntniß erſt mit 

ſich ſelbſt in Harmonie bringen. Wenn alſo der Mate⸗ 

rialiſt vorausſetzt, daß eine einfache Subſtanz gar nicht 

daſey, oder durch Coalition aus mehrern Subſtanzen 

entſtehe, und durch Theilung mehrere Subſtanzen er⸗ 

zeuge, oder durch allmaͤhliges Abnehmen verſchwinde, 

fo iſt dies, wenn die Praͤdicate der Theilung der Coali⸗ 

tion des Verſchwindens innerhalb der Erfahrung genom⸗ 

men werden, ein offenbarer Widerſpruch; nimmt er ſie 

aber uͤber alle Erfahrung hinaus, ſo faͤllt zwar der Wi⸗ 
derſpruch hinweg, aber alsdann iſt es eine blos will⸗ 

kuͤhrliche Erdichtung, wozu gar kein Grund in unſerm 
wirklichen Denken liegt. Hingegen, wenn wir eben dar⸗ 
aus, daß alles Daſeyn des Mannigfaltigen und Wan⸗ 

delbaren in uns auf ein urſpruͤngliches abſolutes Ich, 
auf ein Etwas hinausweiſe, das an ſich das alles nicht 
iſt, was wir vorſtellen, wenn wir, ſage ich, daraus 
den Schluß machen, daß ein ſolches Etwas, ein ſolches 
Ich an ſich daſeyn muͤſſe, welchem dieſer Wechſel nichts 
ſchade, ſondern das vielmehr unter demſelben ſtets be⸗ 
harre, ſo iſt dieſe Vorausſetzung doch wenigſtens als 
Idee nothwendig, und die abſolute Realitaͤt dieſer Idee 
iſt nicht mehr blos willkuͤhrliche Erdichtung, ſondern 

der Indication unſerer Erkenntniß gemäß, i 


Pag. 417 — 422. 

8. 267. 

In dem bisher geprüften rationaliſtiſchen 
Syſtem iſt der Idealiſmus unvermeidlich, denn 
wenn wir obiges Thema im ſynthetiſchen Zuſam⸗ 

menhang nehmen, und von der Categorie der 
ö u 4 Rela⸗ 
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Relation die Reihe abwärts gehen, fo ſtoßen wir 
zuletzt auf die Exiſtenz denkender Weſen unab⸗ 
haͤngig von aͤußern Dingen, die ſie, in Anſehung 
der Beharrlichkeit, aus ſich ſelbſt beſtimmen, ſo 
daß hernach das Daſeyn dieſer Dinge umſonſt 
angenommen wird. 

5 SF. 268. | 

Hingegen im analytiſchen Verfahren, wo 

der Satz, ich denke, ſchon ein wirkliches Daſeyn 
enthaͤlt, und blos ſein Inhalt, wie dieſes Ich 
im Raum oder in der Zeit ſein Daſeyn dadurch 
beſtimmt, zergliedert wird, da wird nicht von 
einem denkenden Weſen überhaupt, ſondern 
von einer Wirklichkeit angefangen, und die Art 
dieſe zu denken nach Abſonderung alles Empiri⸗ 
ſchen dem denkenden Weſen überhaupt beygelegt 
(ich exiſtire denkend als Subject einfach und 
identiſch). | 
S. 269. 


Hier bin ich nun blos Subject meiner Vor⸗ 
ſtellungen in der Zeit, nicht Subject an ſich und 
ſchlechthin, mein Daſeyn iſt beſtimmbar in An⸗ 
ſehung meiner Vorſtellungen in der Zeit, wozu 
erſt etwas Beharrliches erfordert wird, welches 
die innere Anſchauung nicht hat; es kann alſo 
nicht beſtimmt werden durch das einfache Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, ob ich als Subſtanz oder Aceidens 
eriftive; daher iſt der Spiritualiſmus unzulaͤng⸗ 
lich zur Erklaͤrungsart meines Daſeyns als blos 
denkenden Subjects. i | 


S. 270. = 

Dagegen aber ift der Materialiſmus gleich, 

falls untauglich dazu, denn die Einfachheit ges 

hoͤrt zur Moͤglichkeit der Apperception, im Raum 
aber iſt nichts einfaches reales. = 

271. 
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Mithin iſt die rationale Pfychologie keines⸗ 
wegs Doctrin (Erweiterung unſerer Selbſter⸗ 
kenntniß), ſondern nur Difeiplin, Grenzbeſtim⸗ 
mung der ſpeculativen Vernunft, uns abzuhal⸗ 
ten vom ſeelenloſen Materialiſnus und vom 
grundloſen Spiritugliſmus, und unſer Selbſt⸗ 
erkennen von der fruchtloſen überſchwaͤnglichen 
Speculation abs, und zum fruchtbaren practiſchen 
Gebrauch anzuwenden, wo zwar Erfahrung auch 
nur Gegenſtand iſt, aber durch Principien der 
Vernunft wirklich beſtimmt wird. 


| „ 
Aus allem aber erhellet, daß der Mißver⸗ 


ſtand des Rationaliſmus darauf beruht, daß die 


Einheit des allen Categorien zum Grunde liegen⸗ 
den Selbſtbewußtſeyns, die nur Einheit im Den⸗ 
ken iſt, für Anſchauung des Subjects, als Ob⸗ 


jects genommen, und die Categorie Subſtanz 


darauf angewandt wird. Das Subject aber, 
das alle Categorien denkt, kann nicht Object der 
Categorien werden, denn, um dieſe zu denken, 


muß ſein reines Selbſtbewußtſeyn, welches er⸗ 


klaͤrt werden ſoll, ſchon zum Grunde liegen, fo 


wie auch das Subject, in welchem Zeit urſprung⸗ 


lich iſt, ſein eigenes Daſeyn in der Zeit dadurch 


nicht beſtimmen kann. 
x . = 5 

Anmerk. Gegen diefe §§. wird man, wenn man 
ſie verſteht, gewiß nichts einzuwenden haben. Wenn 
wir freylich den Satz, Ich denke, ohne alle Exiſtenz, 
ohne allen Inhalt und Materie nehmen, and durch die 
Categorien von der Relation bis zur Modalitaͤt herab⸗ 
- / RS fuͤh⸗ 
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führen, fo iſt immer alles nur bloßes Denken ohne 
Materie, ſelbſt die Exiſtenz nicht nur der aͤußern Dinge, 
ſondern auch meine eigene iſt bloße Idee, mithin der 
Idealiſmus unvermeidlich; d. h. wir haben blos in un⸗ 
ſerm Denken ein Ich als einfache identiſche Subſtanz, 
und auch aͤußere Dinge exiſtiren blos in unſerm Selbſt⸗ 
bewußtſeyn ohne reale Wirklichkeit. Nehmen wir hin⸗ 
gegen jenen Satz ſo, daß die Exiſtenz aus dem Ich 
denke zwar nicht folgt, denn ſonſt exiſtirten alle den⸗ 
kende Weſen nothwendig, ſondern mit dem Denken 
identiſch iſt, ſo daß der Satz ein Daſeyn als gegeben 
ſchon einſchließt; fo iſt er empiriſch, und druckt eine 
unbeſtimmte Wahrnehmung aus, die zwar nicht Er⸗ 
ſcheinung und nicht Sache an ſich, ſondern blos ein 
Reales uͤberhaupt iſt, gegeben zum Denken, aber eben 
deswegen vor der Erfahrung vorhergeht, die das Ob⸗ 
ject der Wahrnehmung durch die Categorien in Anſe⸗ 
hung der Zeit beſtimmen ſoll. Da iſt nun das Ich 
rein⸗intellectuell, aber ohne irgend eine empiriſche Vor⸗ 
ſtellung als Stoff zum Denken wuͤrde der Actus Ich 
denke nicht ſtattfinden; das Empiriſche iſt alſo die Be⸗ 
dingung der Anwendung des reinen Vermoͤgens, und 
der Satz, ich denke, hat ohne daſſelbe gar keine be⸗ 
ſtimmte objective Bedeutung, daher kann durch denſel⸗ 
ben weder mein eigenes Daſeyn an ſich, noch das Da⸗ 
ſeyn denkender Weſen uͤberhaupt beſtimmt werden, ſon⸗ 
dern er enthaͤlt nur die Beſtimmbarkeit meines Daſeyns 
in Anſehung meiner Vorſtellungen in der Zeit. Was 
heißt jetzt dies alles? In dem Denken als bloßen Den⸗ 
ken ohne Wirklichkeit liegt gar keine Wirklichkeit, keine 
reale, ſondern blos eine ideale Exiſtenz, dies iſt kein 
Zweifel, denn es iſt idem per idem; ſoll alſo eine 
Wirklichkeit darinnen liegen, fo muß das Denken nicht 
als bloßes Denken, ſondern als ein wirkliches Denken 


genommen werden, der Satz muß ſo lauten: Ich denke 
wirk⸗ 


Be „ 


wirklich; er kann aber ohne eine obgleich ganz unbe⸗ 
ſtimmt gegebene Wirklichkeit außer dem Denken nicht 
ſo lauten. Nehmen wir ihn nun in dieſem Sinn, fo 
iſt er weiter nichts, als der allgemeine Ausdruck einer 
Wahrnehmug überhaupt, ohne ein wirkliches Object 
ſelber zu beſtimmen. Ich bin nun zwar das Subject, 
nicht das Praͤdicat meiner wirklichen Vorſtellungen, 
daher muß ich mich felber unterſcheiden von dieſen, und 
ob ich gleich nicht wirklich denken kann ohne gegebene 
Wirklichkeit oder Materie, ſo bin ich doch nicht dieſe 
Materie, ſondern denke ſie; hingegen bin ich nur das 
Subject, nicht das Object meiner Vorſtellungen, und 
nur das Subject meiner wirklichen Vorſtellungen, da⸗ 
her kann ich mich auch nicht als Subject an ſich, als 
beharrliche Subſtanz durch dieſes bloße Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn erkennen. Ich komme alſo auf keine Art zur abſo⸗ 
luten Erkenntniß meiner ſelbſt, ſondern nur ſo weit, daß 
ich weiß, ich denke wirklich in der Erfahrung, und in 
dieſer Erfahrung bin ich zwar das denkende Subject, 
alſo nicht das gedachte, alſo nicht Materie, aber deswe⸗ 
gen auch nicht ein abſolutes Subject, oder ein Ding an 
ſich, ſondern nur eine Idee, die nur alsdann eine Wirk⸗ 
lichkeit hat, wenn ſie mein Thun beſtimmt, aber eine 
Wirklichkeit nicht in der Erkenntniß, ſonden im Thun. 
Dies alles, wie geſagt, iſt identiſch, und eben deswegen 
außer allem Zweifel, denn es heißt weiter nichts, als: 
Denken als bloßes Denken, ohne einen ſich uns dar— 
ſtellenden Inhalt, iſt bloßes Denken ohne Inhalt, und 
Denken eines Juhalts einer Wirklichkeit iſt zwar wirk⸗ 
liches Denken, aber doch nur Denken einer Wirklich⸗ 
keit im Denken und nicht an ſich; folglich iſt auch das 
Selbſtbewußtſeyn in feiner urſpruͤnglichen Reinigkeit, obs 
ne allen objectiven Inhalt, ein bloßes Selbſtbewußtſeyn 
ohne Object; ſoll es einen Inhalt haben, fo muͤſſen 
erſt Objecte gedacht, und dies Denken außer den = 
2 grif⸗ 
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griffen realiſirt werden; hierzu aber wird das Selbſt⸗ 

bewußtſeyn immer ſchon zum voraus erfordert, es iſt 
alſo jetzt zwar ein wirkliches Selbſtbewußtſeyn, das 
einen Inhalt hat, aber es iſt doch nicht dieſer Inhalt 
ſelbſt, ſondern immer nur das Selbſtbewußtſeyn dieſes 
Inhalts, erkennbar vermittelſt dieſer Erfahrung, und 
alſo auch nur innerhalb derſelben nothwendig und güls 
tig, an ſich ſelbſt aber voͤllig unbekandt. Ohne wirklich 
zu denken, wiſſen wir gar nichts, alſo auch nichts von 
uns ſelbſt; wenn wir aber wirklich denken, ſo wiſſen 
wir zwar wirklich etwas von uns, aber mehr nicht, als 
daß wir in dieſem Denken das Subject ſind, das wirk⸗ 
lich etwas denkt; ob wir aber außer dieſem Denken noch 
etwas ſind, und was wir ſind, Subſtanz oder Accidens, 
das wiſſen wir nicht fo, und konnen es nicht fo wiſſen, 
daß wir ſelbſt außer dieſem Denken ein Object uns waͤ⸗ 
ren, denn um uns ſo ein Object zu ſeyn, muͤßten wir, 
noch ehe wir wirklich denken, etwas von uns ſelber 
wirklich wiſſen. Dies iſt gewiß über allen Zweifel er⸗ 
haben, aber es hindert uns nicht, eben deswegen, weil 
wir uns wenigſtens ſo denken muͤſſen, als ob wir das 
abſolute Subject unſerer Vorſtellungen waͤren, dieſer 
Indication unſerer Erkenntniß zu folgen, ob wir gleich 
dadurch unſere Selbſterkenntniß nicht ſo erweitern, daß 
wir uns ſelbſt als ein abſolutes Ding uns ſinnlich dar⸗ 
ſtellten, als welches ohnehin an ſich widerſprechend, 
und alſo zu verlangen abſurd iſt. 


— — — 
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pag. 423 — 428. 


8 ie S8. 273. e 
Indem nun aber ein hoͤchſt intereſſantes 
fberſchwängliches Erkenntniß getaͤuſchte Erwar⸗ 
tung wird, ſo leiſtet die Critik der Vernunft 125 
| au 
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auch den Vortheil, daß ſie alle dogmatiſche Ge⸗ 
genbehauptungen gleichfalls aufhebt, dadurch 
daß ſie zeigt, uͤber moͤgliche Erfahrung hinaus iſt 
in der Speculation für uns nichts. 
WH 9 
Ueberdies wird, in Anſehung der Fortdauer 
unſerer ſelbſt, für die gemeine Menſchenvernunft 
doch nichts verlohren, denn für dieſe war doch 
der blos ſpeculative Beweis voͤllig unbrauchbar, 


die ubrigen Beweisgruͤnde aber bleiben eben⸗ 
dieſelben. ee 


3 275.7 

Was endlich die Gemeinſchaft der Seele 
mit dem Koͤrper betrifft, ſo beruht die Schwie⸗ 
rigkeit der Aufgabe auf der Ungleichartigkeit der 
Seele und des Körpers; da aber beides nicht 
Dinge an ſich, ſondern bloße Erſcheinungen ſind, 
und was ihnen zum Grunde liegt, nicht ſo un⸗ 
gleichartig ſeyn muß, ſo faͤllt dieſe Schwierigkeit 
hinweg, und die Aufgabe loͤſt ſich in die Frage 
auf, wie überhaupt eine Gemeinſchaft der Sub⸗ 
ſtanzen möglich ſey, welche Frage aber uber alle 

menſchliche Erkenntniß hinausgeht. 
Anmerk. Dies alles laſſen wir ohne weitere Be⸗ 
merkungen vorbeygehen, denn es bedarf nun keiner 

Erlaͤuterung mehr. Bee \ 


. 


Ueber⸗ 
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Uebergang von der rationalen Psychologie zur 
Coſmologie. pag. 428 — 432. 
§. 276. 5 . 85 
Wrr ſind uns ſelbſt blos Erſcheinung, denn 
das Ich in dem Satz, Ich denke, iſt blos ein 
logiſches Subject, wenn der Satz ein bloßes 
Denken ohne Wirklichkeit ausdruͤckt; oder es 
iſt zwar in Anſehung der Exiſtenz beſtimmt, wenn 
der Satz ein wirkliches Denken ausdrückt, aber 
alsdann liegt innere Anſchauung zum Grunde, 
die jederzeit ſinnlich iſt, und alſo wol das Ich 
als Erſcheinung, aber nicht als reine Intelligenz 
darſtellt; wenn es alſo doch dafür genommen 
wird, ſo kommt dies nur daher, daß ein ganz 
unbeſtimmter empiriſcher Begriff (das Subject 
alles empiriſchen Bewußtſeyns in Abftra&to) für 
die Darſtellung einer Vernunft⸗Idee (reiner 
Intelligenz) angeſehen wird. 15 


S. 277. A 
| Wenn nun aber irgend ein Geſetz der rei⸗ 
nen Vernunft a priori unſere Exiſtenz ſelber be⸗ 
trifft, und uns veranlaßt, uns als geſetzgebend 
in Anſehung unſerer Exiſtenz, und ſie ſelbſtbe⸗ 
immend vorauszuſetzen, ſo entdecken wir eine 
Spontaneitaͤt, die unſere Wirklichkeit a priori 
beſtimmt, ohne Bedingungen der empiriſchen 
Anſchauung, und wir werden inne, daß im Be⸗ 
wußtſeyn unſeres Daſeyns a priori etwas enthal⸗ 
ten ſey, was dienen kann, unſere nur ſinnlich⸗ 
beſtimmbare Exiſtenz in Anſehung eines gewiſſen 
innern Vermoͤgens in Beziehung auf eine intel⸗ 
ligible Welt zu beſtimmen. 
§. 278. 


IE > 
— ; §. 278. 4 . 
Da wir aber doch jenes rein- intellectuelle 
Princip der Beſtimmung unſerer Exiſtenz nur 
durch Praͤdicate der ſinnlichen Anſchauung vor⸗ 
ſtellen koͤnnen, ſo kommen wir in unſerer Er⸗ 
kenntniß doch nicht über Erfahrung hinaus. 


3 §. 279. a 

Doch duͤrfen wir alsdann die Verſtandes⸗ 
begriffe (Subſtanz, Urſache u. ſ. w.) in Anſe⸗ 
hung des practiſchen Gebrauchs, welcher immer 
auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung gerichtet iſt, der 
im theoretiſchen Gebrauch analogiſchen Bedeutung 
gemaͤß auf die Freyheit und ihr Subject anwen⸗ 
den, indem wir blos die logiſchen Functionen des 
Subjects und Praͤdicats des Grundes und den 
Folge darunter verſtehen, denen gemäß die 
Handlungen und Wirkungen jenen Geſetzen ge⸗ 
maͤß ſo beſtimmt werden, daß ſie zugleich mit 
den Naturgeſetzen den Categorien der Subſtanz 
und der Urſache ꝛc. allemal gemaͤß erklaͤrt werden 
koͤnnen, bb fie gleich aus einem ganz andern 

Princip entſpringen. 11 
* * 
ö * 

Anmerk. 1. Wie dies alles ein Uebergang von 
der rationalen Pſychologie zur Coſmologie ſeyn ſoll, 
dies begreife ich nicht, indeſſen mag es ſo heißen — 
wir wollen nun auf alles, was zu dieſem Hauptab⸗ 
ſchnitt gehört, noch einmal zuruͤckſchauen, und es mit 
ein paar allgemeinen Bemerkungen beſchließen. Wir 
haben bisher geglaubt, gute Gruͤnde zu haben, warum 
wir uns fuͤr etwas mehr als bloße Erſcheinung, fur 
wirkliche Subſtanzen an ſich halten muͤßten, und ſelbſt 
von der Art unſeres abſoluten Daſeyns haben a 

5 gleich 
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gleich ſehr wenig, doch immer etwas zu ſagen, uns 
erlaubt. Dieſe Selbſterkenntniß haben wir ganz und 
gar nicht darauf gegruͤndet, daß wir etwan im Stande 
waͤren, uns ſelbſt außer unſerer Erkenntniß darzuſtellen, 
und uns in einer andern als finnlichen Anſchauung, in 
einer Anſchauung, die uns als ein Ding an ſich, und 
nicht als ein blos vorgeſtelltes Ding enthielte, wahrzu— 
nehmen; ſodern darauf, daß unſer wirkliches Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn ſo beſchaffen iſt, daß wir uns ſchlechterdings 
ſo denken muͤſſen, als waͤren wir ſolche Dinge an ſich. 
Nun wiſſen wir gar wohl, daß wir, genau zu reden, 
das, was unſer Denken enthält oder ausdruͤckt, nicht 
ſelber abſolute ſeyn koͤnnen, dies lehrt uns unſer Den⸗ 
ken ſelbſt; aber weil alles unſer Denken uns auf uns 
felbft als das denkende Subject hinweiſt, und dieſe Hin 
weiſung und alſo unſere ganze Erkenntniß ein leeres 
Spiel waͤre, wenn ihr nicht ein ſolches Urding, als un⸗ 
ſer Selbſtbewußtſeyn ausdruͤckt, entſpraͤche, ſo nehmen 
wir dies an, und urtheilen, handeln und hoffen dars 
nach, ob wir gleich dies Urding, dieſes unſer urſpruͤng⸗ 
liches Selbſt nicht wirklich vorzeigen, ſondern blos den— 
ken und in ſeinen Wirkungen wahrnehmen, folglich auch 
nur denſelben gemaͤß analogiſch erkennen koͤnnen. Hat 
nun Kant dieſe Vorausſetzung, oder dieſen wohlgegruͤn— 
deten Glauben, oder wie man es nennen mag, aufge⸗ 
hoben oder vernichtet? Wir muͤſſen unſer Selbſt, unſer 
Ich als ein Subject an ſich denken, um es als das 
Subject unſerer Vorſtellungen zu denken, um irgend 
eine Vorſtellung unſer nennen zu koͤnnen; nun haben 
wir aber wirkliche Vorſtellungen, alſo muͤſſen wir ſie 
auch auf unſer Selbſt als das Subject beziehen, und 
dieſes unſer Selbſt als ein Subject an ſich denken. Al⸗ 
lein dadurch, daß wir etwas blos denken, wird oder 
iſt es noch nicht außer dem Denken wirklich, es muß 
wirklich außer dem Denken daſeyn; daß wir alſo uns 
{ . i felbft 
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ſelbſt blos denken, das giebt unſerm Selbſt noch keine 
Wirklichkeit, wir muͤſſen außer diefem Denken wirklich 
daſeyn. Ein Daſeyn aber außer unſerm Denken kann 
uns nur in den Sinnen gegeben ſeyn, und was in die⸗ 
ſen gegeben iſt, das iſt nur Vorſtellung, nur Erſchei⸗ 
nung, nicht Ding an ſich, denn es iſt nur uns gege⸗ 
ben — mithin koͤnnen auch wir ſelbſt nur ſinnlich da⸗ 
ſeyn; wenn wir aber nur ſinnlich daſind, ſo iſt unſer 
Ich kein Ding an ſich, ſondern bloße Erſcheinung, un⸗ 
fer Selbſt als Subject an ſich ift bloßer Gedanke ohne 
Realität, die ſich außer dem Gedanken darſtellete; denn 
ſobald es ſich darſtellen ſoll, ſo iſt es nicht mehr Sub⸗ 


ject an ſich, ſondern Subject dieſer Darſtellung — folg⸗ 


lich hat unſer Ich nur Wirklichkeit in der Erſcheinung, 


in der Vorſtellung, nicht aber Wirklichkeit an ſich. 
Kurz, wir koͤnnen und muͤſſen zwar uns ſelbſt als ein 


Subject an ſich denken und vorausſetzen, aber als ein 
ſolches uns nicht vorzeigen. — Allein das ſagen wir 
ja ſelbſt auch, wozu alſo die weitlaͤufige Deduction und 
die neue dunkle Sprache? Folgt denn nun daraus, weil 
wir uns ſelbſt als Urding nicht ſinnlich vorzeigen koͤnnen, 
ſo iſt es gar nicht erlaubt, zu urtheilen, daß wir an⸗ 
ders, als blos ſinnlich, exiſtiren, und dieſes Urtheil 
eben deswegen, weil es unvermeidlich iſt, für wahr zu 
halten? Freylich iſt unſere nicht- ſinnliche abſolute Exi⸗ 
ſtenz nur ein Schein, wenn wir unſere ſinnliche Exi⸗ 
ſtenz ſchlechthin damit identifteiren, dieſer Schein iſt 
auch unvermeidlich, weil ſonſt nicht einmal eine ſinnli⸗ 
che Exiſtenz fuͤr uns moͤglich waͤre; es iſt aber auch 
eben ſo leicht, dieſen Schein zu entdecken, und ihn ſo 
aufzuldfen, daß wir aus feiner Nothwendigkeit den 
Schluß machen, wir haben zwar wirklich eine abſolute 


Exiſtenz, koͤnnen ſie aber nicht, daß ich ſo ſage, im 


Original, ſondern nur im Abdruck „gleichſam in einer 
Copie darſtellen. Auf dieſe Art hat zwar unſere abſo⸗ 


Unterſuchungen. ** lute 
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lute Exiſtenz keine Sinnenwahrheit, aber doch gerade 
diejenige Realität „die wir denken, und jener Schein 
iſt nun nicht Taͤuſchung oder Betrug, ſondern abſolute 
Wahrheit; da im Gegentheil unſer Philoſoph, wenn 
er dieſes leugnet, unſere ganze Erkenntniß in ein leeres 
Schattenſpiel verwandelt, oder, wenn er es nicht leug⸗ 
net, in der Sache mit uns uͤbereinkommt, und ſtatt 
neuer Entdeckungen blos neue Ausdruͤcke giebt. Wir 
geben es alſo gerne zu, daß wir uns ſelbſt nur in unſe⸗ 
rer Erkenntniß und nicht abfolute erkennen; hingegen 
laſſen wir uns nicht bereden, daß die Vorausſetzung 
unſeres Ichs als eines abſoluten 2 Dinges, die nothwen⸗ 
dig in dieſer Erkenntniß liegt, deswegen, weil ſie nicht 
ſinnlich, und alſo in unſerer Erkenntniß gar nicht reali⸗ 
ſirt werden kann, eine ſolche Idee fen, welcher nichts 
an ſich entſpreche — nichts in unſerer ſinnlichen Er⸗ 
kenntniß, dies iſt wahr, aber etwas außer dem ganzen 
Felde derſelben, ſonſt wäre dieſe Idee ein leeres taͤu⸗ 
ſchendes Hirngeſpenſt. Man ſieht leicht, daß jetzt der 
ganze Streit, der noch zwiſchen uns und unſerm Philo⸗ 
ſophen ſtattfinden kann, auf der Frage beruht: ob wir 
uns auf unſer Vorſtellen und Erkennen, inſofern wir 
es einmal ganz verſtehen, als auf einen Ausdruck deſ— 
ſen, was an ſich iſt, verlaſſen koͤnnen; giebt er dieſes 
zu, ſo haben wir gewonnen, leugnet er dies, ſo koͤnnen 
wir zwar keine Beweiſe mehr fuͤhren, hingegen kann 
alsdann die Behauptung, daß reine Vernunft im practi⸗ 
ſchen Gebrauch mehr leiſte als im ſpeculativen, nichts 
anders als ein leeres Wortſpiel ſeyn. Wir ſelbſt denken 
als abſolute Subjecte alles, was wir uns vorſtellen: 
hier hat unſer Ich keine objective Realitaͤt, denn da 
müßten wir als abſolute Subjecte zugleich das Object 
unſeres Vorſtellens ſeyn; ein Object, ein wirkliches 

Object unſerer Vorſtellung aber iſt kein Ding an ſich, 
alſo auch kein abſolutes Subject; hingegen wenn wir 


ſel⸗ 
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ſelber handeln, wirklich handeln, ſo beſtimmen wir als 
ein abſolutes Subject unſere Handlungen, dieſe aber 
gehören jederzeit zu unſerer finnlichen Exiſtenz, alſo zu 
unſerer Wirklichkeit; folglich beſtimmen wir als abſo⸗ 
lute Subjecte unſere Wirklichkeit, und wenn nun gleich 
unſer urſprungliches Selbſt, unſer reines Ich eine bloße 
Idee iſt, ſo hat nun doch dieſe Idee, inſofern ſie etwas 
in der Erfahrung beſtimmt, objective Nealitaͤt. Wer 
wird dieſes leugnen, wer aber auch nicht alsbald einſe⸗ 
hen, daß dieſe objective Realitaͤt im practiichen Ders 
nunftgebrauch gar nicht diejenige iſt, die man ihr in 
der Speculation abſpricht? denn hier will der Satz, 
ö unſer abſolutes Ich hat keine objectibe Realität, fo viel 
ſagen, es kann nicht als ein abſolutes Ich, als Ding 
an ſich objective und außer dem Begriff dargeſtellt 
und angeſchaut werden, ſondern iſt in der Anſchauung 
nur ein empiriſches Ich, und ohne Anſchauung eine 
bloße Idee; dort aber bedeutet der Satz, unſer abſo⸗ 
lutes Ich hat objective Realitaͤt, weiter nichts, als: 
dieſe Idee, ungeachtet ſie nur Idee iſt, erzeugt oder 
beſtimmt — nicht ſich ſelbſt — ſondern etwas andres, 
das Erſcheinung iſt. Folgt denn nun aber daraus, 
daß dieſe Idee deswegen ein Ding an ſich fen oder ſeyn 
muͤſſe — außer man ſetze erſt voraus, was wir ſchon 
ſo oft berührt haben, daß uns die Indication unferer 
Erkenntniß überhaupt nicht irrefuͤhren koͤnne oder wer⸗ 
de? Muß man aber erſt dieſes vorausſetzen, ſo iſt die 
Beyhüͤlfe des practifchen Vernunftgebrauchs uͤberflüͤſſig; 


nicht eigentlich durch dieſen, ſondern durch jene kom⸗ 


men wir erſt zu derjenigen objectiven Nealität, die wir 

verlangen, und wenn unſer Philoſoph die Lücke in der 

Speculation aus dem practiſchen Felde heruͤber auszu⸗ 

füllen verſpricht, ſo giebt er uns, ſtatt der wirklichen 

Sache, blos den Ausdruck derſelben, aber in einer ganz 

andern Bedeutung zum beſten. Doch dies wird, wie 
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ich hoffe, durch die folgenden zwey Anmerkungen noch 
viel deutlicher werden. a 
Anmerk. 2. In meinem wirklichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn iſt die Vernunftidee Schein, der Erfahrungsbe⸗ 
griff Wahrheit, das heißt, mein Ich ſcheint mir ein 
abſolutes Subject zu ſeyn, iſt aber wirklich nur ein 
empiriſches, denn ich denke wirklich nur das, was mir 
gegeben iſt; hingegen denkt das, was mir gegeben iſt, 
nothwendigerweiſe mein Ich. In meinem wirklichen 
Handeln, ſofern es durch das Moralgeſetz beſtimmt 
wird, iſt die Vernunftidee Wahrheit, und dagegen die 
Erfahrung Schein, das heißt, meine Handlungen ſchei⸗ 
nen nur durch mein empiriſches Ich beſtimmt zu werden, 
ſie werden aber wirklich durch mein abſolutes Ich be⸗ 
ſtimmt, denn ſonſt können fie nicht durchs Moralgeſetz 
beſtimmt werden. Dies iſt alles wieder unlengbar, 
aber es entſcheidet nichts. Denn wenn jetzt gleich mein 
Ich als Vernunftidee im Practiſchen objective Realitaͤt 
hat und haben muß, fo hat es deswegen doch nicht abs 
ſolute objective Realität, die in der Erkenntniß verlangt 
wird, und eben ſo wenig ſetzt dieſe practiſche Gultigkeit 
voraus, daß dieſes ſelbſthandelnde Ich ein ihm entſpre⸗ 
chendes abſolutes Ding haben muͤſſe; außer wir neh⸗ 
men an, daß unſere Erkenntniß uͤberhaupt abſolute 
Wahrheit, das heißt, Dinge an ſich als Quellen und 
Original zum Grunde haben. Denn ohne dieſen Satz 
koͤnnte das ſelbſthandelnde Ich gar wohl eine bloße Idee, 
und doch das Princip einer Wirklichkeit ſeyn, weil doch 
dieſe Wirklichkeit ( unſere Handlungen) nur eine Wirk⸗ 
lichkeit in der Erſcheinung, in unſerm Vorſtellen, und 
nicht an ſich iſt. 
Anmerk. 3. Wenn uns Vernunft gebietet, ſo ſind 
wir ſelbſthandelnd, es iſt in unſerm reinen urſpruͤngli⸗ 
chen Selbſtbewußtſeyn etwas, ein Vermoͤgen, das un: 


ſere übrigens ganz finnliche, Eriſtenz ſo beſtimmt, daß 
ſie 
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fie zugleich zu einer intelligiblen Welt gehort. Wir has 
ben alſo ein Princip unſerer Wirklichkeit, aber deswe⸗ 
gen erkennen wir es doch nicht, dazu hätten wir Cate⸗ 
gorien noͤthig, und die erfordern Anſchauung — hinge⸗ 
gen duͤrfen und muͤſſen wir doch die Categorien als lo⸗ 
giſche Functionen auf dies Princip anwenden, nach ih⸗ 
rer analogiſchen Bedeutung im theoretiſchen Gebrauch, 
inſofern aus demſelben unſere Handlungen entfpringen, 
ungeachtet ſie als Erſcheinungen dennoch unter Natur⸗ 
geſetzen ſtehen und nach den Categorien fortlaufen; d. i. 
wir koͤnnen uns als ſelbſthandelnd keineswegs erkennen, 
ſondern in der Erkenntniß find wir immer nur handelnd 

in der Erſcheinung; aber da wir unter dem Moralgeſetz 
ſtehen, fo muͤſſen wir uns als ſelbſthandelnd anſehen, 
unſere Handlungen betrachten als wirklich entſprungen 


aus unſerm reinen urſpruͤnglichen Selbſt, ſo daß dieſes 


ſie wirklich beſtimmt, und ſie alſo, als durch jenes 
Princip, moͤglich — den logiſchen Functionen im Den⸗ 
ken gemaͤß ſind. Kurz, wenn wir uns gleich nur ſinn⸗ 
lich, d. h. als Erſcheinung erkennen, ſo muͤſſen wir 
uns doch zugleich als reines urſpruͤngliches Selbſt vor⸗ 
ausſetzen, und ſelbſt unſere ſinnliche Exiſtenz aus die⸗ 
ſem Princip ableiten, und dieſe Vorausſetzung muß 
Wahrheit haben, weil wir ſonſt nicht ſelbſthandelnd, alſo 
nicht geſetzgebend, alſo nicht moraliſch waͤren — — 
Koͤnnten wir nun dies alles nicht auch theoretiſch ans 
wenden? In unſerer Erkenntniß ſind wir jederzeit nur 
Erſcheinung, aber wir muͤſſen uns doch zugleich als 
reines Selbſt, und unſere Erkenntniß als aus demfels 
ben entſprungen anſehen, und dieſe Voraus ſetzung muß 
Wahrheit haben, weil wir ſonſt nicht ſelbſtdenkend, 
alſo nicht einmal Subjecte in der Erſcheinung waͤren. 
Wo iſt nun der Unterſchied zwiſchen dem ſpeculativen 
und practiſchen Vernunftgebrauch? Immer muß ein 


urſpruͤngliches reines Selbſt vorausgeſetzt werden, aus 
* 3 dem⸗ 
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demſelben muß ſowol das Erkennen als das Handeln 
entſpringen, aber nie kann es erreicht, oder wirklich 
dargeſtellt werden. Es iſt wahr, in der Erkenntuiß iſt 
von Dingen, im Practiſchen von Handlungen die Rede; 
muß nun gleich die Erkenntniß als aus dem reinen 


Selbſt eniſprungen angeſehen werden, fo geht doch dies 


die Dinge nicht an, inſofern fie von der Erkenntniß 
verſchieden und ihr gegeben ſind; das reine Selbſt iſt 
alſo wol Princip des Erkennens, aber nicht der Dinge 


ſelbſt. Iſt es denn aber im Practiſchen Princip der 


Dinge ſelbſt? freylich iſt es hier nicht blos Peincip 


des Erkennens oder Vorſtellens meiner Handlungen, 


ſondern des Dafeyns derſelben; wenn man ſich aber er⸗ 
innert, daß die Dinge ihr Daſeyn nur in unſerer Er⸗ 


kenntniß haben, und ſelbſt nur Vorſtellungen ſind, und 


— 


dargeſtellt, fondern muß immer nur vorausgeſetzt wer⸗ 


daß die Handlungen, nicht inſofern ſie außer unſerer 
Vorſtellung, ſondern in ihr dafind, aus dem reinen 


Selbſt entſprungen ſind, ſo verſchwindet der Unterſchied 


wieder, und in eben dem Verſtande, in welchem ich 
im Practiſchen ſage, daß das reine Selbſt Princip ei⸗ 
nes wirklichen Daſeyns ſey, kann ich es auch im Theo⸗ 
retiſchen ſagen, denn da wird nur ein wirkliches Daſeyn 


in unſerer Erkenntniß gemeint: und in eben dem Ver⸗ 


ſtande, in welchem ich im Theoretiſchen ſage, daß das 
reine Selbſt nicht Princip des Daſeyns ſey, kann ich es 
auch im Practiſchen ſagen, denn da wird ein Daſeyn 
an ſich, ein abſolutes Daſeyn gemeint. Es iſt alſo 
ganz falſch, wenn man ſagt, Vernunft habe im Practi⸗ 


ſchen die objective Realitaͤt, die ſie im Theoretiſchen 
nicht habe. Sie iſt und bleibt ſtets eine Idee, ein 


Begriff von einem abſoluten Dinge, welcher Begriff 
eben deswegen feinen Gegenſtand nie außer ſich erlan⸗ 
gen kann; ihre Wirklichkeit kann alſo weder durch ei⸗ 
nen Schluß, noch durch ein unmittelbares Erkenntniß 


den, 


* 
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den, dieſe Vorausſetzung aber hat nicht mehr Grund 
im Practiſchen, als im Theoretifchen, denn es iſt ſowol 
dort als hier in der Vorausſetzung, und durch dieſelbe 
nicht ein wirklich dargeſtelltes Ding an ſich, ſondern 
nur eine Idee, hier zwar eine denkende, dort eine han⸗ 
delnde Idee, allein das Handeln iſt am Ende auch nur 
Denken, und das Denken Handeln, und beides nur et⸗ 
was in unſerer Vorſtellung, kein Ding an ſich; mithin 
iſt auch die Idee kein Ding an ſich, ſondern nur die 
Vorſtellung, oder der Gedanke eines ſolchen Dinges, 
nothwendig zwar, aber auch unerreichbar in dem einen 
Fall wie in dem andern. Wir muͤſſen alſo entweder 
bey dieſer Idee allein ſtehen bleiben, oder annehmen, 
daß ihr etwas abſolutes entſpreche — in beiden Faͤllen 
koͤnnen wir beides thun, nur daß gleichfalls in beiden 
Fällen nur das letztere der Indication unſerer Erkennt 
und hiemit der Vernunft vollkommen gemaͤß, obgleich 
nicht weiter demonſtrabel, das heißt, darſtellbar iſt. 


Y men nn nn 


Spweßtes Buch. Zweytes Hauptſtuͤck. 1 
Antinomie der reinen Vernunft. 
0 pag. 432 — 435. 

Yun > §. 280. j 1 
Die erſte Art der dialectiſchen Vernunft 

ſchluͤſſe geht auf die unbedingte Einheit des Sub⸗ 
jects, und giebt einen zwar nur einſeitigen „ aber 
doch ſtets taͤuſchenden Schein des Pnevmatiſmus. 

| e LE 

Die zweyte Art geht auf die unbedingte 
Einheit der objectiven Bedingungen in der Er⸗ 
ſtcheinung, und verwickelt die Vernunft in eme 
ganz naturliche Age indem ſie einen a 
\ pel⸗ 


u 
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pelten ſich ſelbſt widerſprechenden Schein erzeugt, 
und ſo entweder zum Scepticiſmus, oder dogma⸗ 
tiſchen Trotz verſucht. e 
§. 282. Su 
Die transſcendentalen Ideen, ſofern fie auf 
die Synthefis der Erſcheinungen gehen, und ihre 
abſolute Totalitaͤt betreffen, nennen wir Welt⸗ 


begriffe, daher wird die Antinomie der reinen 


Vernunft die transſcendentalen Grundſaͤtze einer 

rationalen Coſmologie darlegen, nicht um ſie zu 

genehmigen, ſondern als eine mit Erſcheinungen 
unvereinbare Idee — als Schein aufzudecken. 


Erſter Abſchnitt. | 
Syſtem der coſmologiſchen Ideen. 
| pag. 435 — 448. 


ö §. 283. j 
Die transſcendentalen Ideen find eigentlich 
nichts, als bis zum Unbedingten erweiterte Cate⸗ 
gorien, nach dem Grundſatz, wenn das Be⸗ 
dingte gegeben iſt, ſo iſt auch das Unbedingte 
gegeben. ee g 
8. 284. eg 
Es taugen aber hierzu doch nur die Catego⸗ 
rien, in welchen die Syntheſis eine regreſſive 
Reihe der einander untergeordneten Bedingungen 
zum Bedingten, inſofern man von dieſem zu je⸗ 
nem aufſteigt, ausmacht, weil die Vernunft nur 
im Aufſteigen, nicht im Abſteigen und nicht in 
der Subordination Totalitaͤt fordert, nach obi⸗ 
gem Grundſatz. r 


§. 285. 
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e 8 
Zu coſmologiſchen Ideen taugen alſo 7) die 
Quanta, Zeit als Reihe an ſich, inſofern ſie auf⸗ 
ſteigt, Raum als aufſteigende Reihe in Anfehung 
der Begrenzung. 2) Materie, als ein theilbares 
Reale. 3) Cauſalitaͤt. 4) Daſeyn, inſofern 
es als etwas Zufaͤlliges zuruͤckweiſt. Und ſo ent 
ſtehen nach den 4 Titeln der Categorien 4 coſmo⸗ 
logiſche Ideen, wobey zum voraus folgendes zu 
merken iſt | | 

3 §. 286. 

„LErſtlich betrifft die Idee der abſoluten To⸗ 
talitaͤt die Expoſition der Erſcheinungen, und for⸗ 
dert abſolute Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen 
ihrer Möglichkeit, oder eine vollſtaͤndige Syn⸗ 
theſis, wodurch die Erſcheinung nach Verſtan⸗ 

desgeſetzen erponirt werden Fönne. BUN 
d 

Anmerk. D. h. die abſolute Vollſtaͤndigkeit ſoll 
nicht blos gedacht, ſondern auch außer unſerm Denken 
dargeſtellt werden, denn wenn ſie blos gedacht wird, 
fo. iſt fie nur in unſern Gedanken da, fie muß aber auch 
außer denſelben daſeyn, wenn fie eine Wirklichkeit ſeyn 
fol; mithin geht fie nicht blos auf Dinge uberhaupt, 
ſondern auf gegebene Dinge, auf Erſcheinungen. | 


§. 287. 5 
AZbweytens: Die Vernunft ſucht eigentlich 
nur das Unbedingte, dieſes liegt jederzeit in der 
abſoluten Toralität der Reihe, daher geht fie 
von dieſer aus, ob ſie gleich ſelbſt nur eine Idee 
iſt, denn im bloßen reger Vaſtandesbegeif it 
5 0 
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das Bedingte nur möglich durch die ganze Reihe 
der Bedingungen, und dieſe zugleich mit jenem 
gegeben, aber in der Erſcheinung werden Bedınz 
gungen gegeben durch ſucceſſive Syntheſis des 
Mannigfaltigen der Anſchauung — ob nun dieſe 
im Regreß jemals vollſtaͤndig ſeyn koͤnne, iſt noch 
ein Problem. a e 


| 8. 288. | 

Drittens: Das Unbedingte, welches ftets 
in der Totalität der Reihe liegt, iſt darinnen fo 
enthalten, daß entweder jedes Glied bedingt, und 
nur das Ganze unbedingt, mithin die Reihe 
a parte priori unendlich, und doch ganz gegeben, 
der Regreſſus aber nie vollendet iſt, oder daß das 
Unbedingte ein Glied der Reihe ſelbſt, mithin ein 
abſolut-Erſtes in der Reihe iſt. Welt⸗Anfang 
und Grenze, Einfaches, Selbſtthaͤtigkeit, Nas. 
tur⸗Nothwendigkeit. 


| §. 289. 
Endlich koͤnnen die coſmologiſchen Ideen 
auch noch eingetheilt werden in Weltbegriffe im 
engern Verſtande, die das mathematiſch-Un⸗ 
bedingte, und Naturbegriffe, die das dynamiſch⸗ 
Unbedingte enthalten. — BER | 
; ** 5 | * 8 10 
Anmerk. Dies alles iſt nur erſt Vorbereitung auf 
den Streit, der nun ſogleich erſcheinen wird, es bedarf 
daher noch keiner beſondern Bemerkungen, hierzu wird 
uns erſt der Streit ſelber Gelegenheit geben. Einſt⸗ 
weilen alfo nur fo viel. Wenn von Dingen die Rede 
iſt, alſo von etwas, das nicht in unſerer Vorſtellung, 
ſondern an ſich da iſt, ſo iſt dies freylich ein abſolutes 
Ding, ein Ding an ſich, und in aller Ruͤckſicht; und 
wenn ein ſolches Ding durch Bedingungen nur moͤglich, 
alſo 
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alſo bedingt iſt, ſo iſt es nur 1258 dieſe Bedingungen 
da, mithin ſetzt es dieſe Bedingungen ſelbſt auch als an 
ſich vorhanden in ihrer abſoluten Totalitaͤt voraus. Al⸗ 
lein fuͤr uns ſind ſolche Dinge bloße Gedanken, d. h. 
wir können ſie wol denken, aber nicht außer unſerm 
Denken wirklichmachen oder darſtellen; ſo bald dieſes 
geſchieht, ſo bald wir dieſe Gedanken realiſiren ſollen, 
ſo muß ja das Ding nicht nur außer unſerm Denken 
daſeyn, ſondern wir muͤſſen uns deſſen auch bewußt 
werden, dadurch aber hoͤrt es ſogleich auf ein Ding an 
ſich zu ſeyn, und wird ein blos vorgeſtelltes Ding, das 
zwar ein Ding an ſich zu ſeyn ſcheint, und ſcheinen muß, 
weil es uns ſonſt bloße Vorſtellung waͤre, das aber doch 
in der. That kein wirkliches Ding an ſich, ſondern nur 
eine Erſcheinung g, ein von uns vorgeſtelltes Ding iſt, 
deſſen Wirklichkeit nicht abſolut, ſondern nur eine Wirk⸗ 
lichkeit für uns iſt, weil es ſonſt nicht Vorſtellung / mit⸗ 
hin uns unbekandt waͤre. Iſt nun eine ſolche Erſchei⸗ 
nung bedingt, und bedingt muß ſie ſeyn, ſonſt waͤre ſie 
nicht Erſcheinung, ſondern voͤllig abſolutes Ding an 
ſich, ſo ſetzt ſie, inſofern ſie nicht blos Vorſtellung, 
ſondern ein Ding iſt, abſolute Totalitaͤt der Bedingun⸗ 
gen voraus; infofern fie aber ein Ding nur für uns und 
in unſerer Erkenntniß iſt, ſo kann dieſe abſolute Totali⸗ 
taͤt nie erreicht werden „nie in der Erſcheinung daſeyn, 
denn ſonſt waͤre die Erſcheinung nicht mehr Erſcheinung, 
die jederzeit bedingt iſt, ſondern ein abſolutes Ding, 
ein Ding an ſich. Abſolute Vollſtaͤndigkeit in der Er⸗ 
ſcheinung iſt alſo zwar eine nothwendige Idee, wenn 
die Erſcheinung nicht blos Vorſtellung ſeyn ſoll, aber 


eine Idee ohne objective Realitaͤt fuͤr uns und in unſerm 


wirklichen Erkennen, weil ſonſt die Erſcheinung gar 
nicht mehr Vorſtellung, ſondern Ding an ſich waͤre; 
oder: das Bedingte in der Erſcheinung ſcheint aus dem 
Unbedingten entſprungen zu ſeyn, aber dieſer ann 

ann 
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kann nie realiſirt, dieſer Urſprung kann nie von uns als 
wirklich und gegenwaͤrtig dargeſtellt werden, weil das 
Unbedingte keine Erſcheinung werden oder ſeyn kann, da 
jede Erſcheinung als Ding in der Vorſtellung bedingt 

iſt. — — Daß aber dieſer Schein des Unbedingten 
im Object der Erſcheinung immer gedoppelt iſt, dies 
kommt daher, weil hier immer von Vollſtaͤndigkeit ei⸗ 


ner Reihe die Rede, Vollſtaͤndigkeit einer Reihe aber g 


entweder durch ihre Unendlichkeit oder durch ihren abſo⸗ 
luten Anfang moͤglich iſt. Da nun beides nicht zugleich 
ſtattfindet, ſondern eins das andere aufhebt, beides 
aber in der Erſcheinung unmoͤglich iſt, ſo werden wir, 
wenn wir dieſe Unmoͤglichkeit auf der einen Seite einſe⸗ 
hen, veranlaßt, zu glauben, daß das Recht auf der 
andern Seite ſey, weil dieſe ihr Gegentheil iſt. Finden 
wir aber hernach eben dieſe Unmöglichkeit auch hier, 
und erinnern uns, daß wir ſie vorher ſchon dort ges 
funden hatten, ſo begreifen wir alsdann, daß dieſe ab⸗ 
ſolute Vollſtaͤndigkeit in der Erſcheinung gar nicht ſtatt⸗ 
finde, mithin auch, ob ſie gleich eine nothwendige und 
unentbehrliche Idee iſt, doch nur eine Idee ohne ob⸗ 
jective Realitaͤt, d. h. ohne Sinnenwahrheit iſt. Ich 
glaube, durch dieſe kurze Erlaͤuterung iſt jetzt zum vor⸗ 
aus ſchon alles klar und hell, der ſo merkwuͤrdige Ver⸗ 


nunftzwieſpalt hoͤrt auf etwas Sonderbares zu ſeyn, er 


verliehrt aber auch alle Kraft, uns zu beunruhigen, 


denn er lehrt uns wieder nur, was wir ſchon wußten, 


daß die Dinge, die wir uns vorſtellen, inſofern fie blos 
in unſerer Vorſtellung liegen, keine abſolute Wirklichkeit 
haben, nicht Dinge an ſich, ſondern Gedanken ſind, 
und inſofern ſie außer unſerm Denken fuͤr uns daſind, 
zwar Wirklichkeit haben, aber nur Wirklichkeit für uns, 


— 


daß fie alfo auf keine Art Dinge an ſich, ſondern nur 


vorgeſtellte Dinge find, ob wir fie gleich als Dinge an 
ſich anſehen muͤſſen. Daran wollen wir nun keinen 
Augen⸗ 


* 
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Augenblick zweifeln, aber uns auch dadurch nicht ab⸗ 
halten laſſen, eben deswegen, weil wir ſie als Dinge 
an ſich anſehen muͤſſen, anzunehmen, daß fie auch ges 
rade ſo, wie es unſere Erkenntniß mit ſich bringt, Dinge 
an ſich ſind, nemlich nicht identiſch mit dieſen Dingen 
an ſich, auf die unſere Erkenntniß uns hinweiſt, ſon⸗ 
dern gleichſam Abdruͤcke derſelben, denen etwas an ſich 
als das Original entſpricht. Auf dieſe Art folgen wir 
der Indication unſerer Erkenntniß, der Streit hoͤrt auf, 
und wir bleiben ruhig in dem alten Beſitz unſerer laͤngſt 
verjaͤhrten Rechte. Freylich wiſſen wir von jenen Ur⸗ 
dingen gar nichts, wenn Wiſſenſchaft nur das heißt, 
was ſinnliche Objectivitaͤt hat; hingegen wiſſen wir von 
ihnen etwas und genug, wenn alles das Wiſſen heißt, 
was in unſerm ganzen Erkennen als in einem Factum 
nothwendig enthalten iſt, denn alsdann wiſſen wir zwar 
nicht, was und wie dieſe Urdinge ſind, aber wir wiſſen 
doch, daß ſie ſind, und daß in ihnen alles, was uns er⸗ 
ſcheint, ſeinen Grund und gleichſam ſeine Wurzel hat. 


Zweyter Abſehnitt. 
Antithetik der reinen Vernunft. p. 448 — 453. 


\ §. 290. 
Antithetik iſt Unterſuchung der Antinomie 
der reinen Vernunft, ihrer Urſachen und Re⸗ 
ſultat e... ERS 
| §. 291. EEE 
Dieſe Antinomie entſpringt, wenn die Ver⸗ 
nunft ihre Ideen, anſtatt ſie zum Gebrauche der 
Verſtandesgrundſaͤtze auf Gegenſtaͤnde moͤglicher 
Erfahrung anzuwenden, uͤber die Grenzen der 
letztern hinaus auszudehnen wagt, da entſprin⸗ 
| gen 
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gen alsdann Saͤtze, die mit ihren Gegenſaͤtzen 
gleichviel Gültigkeit haben. 

rn 292. 

Dies kommt daher, weil ſolche Vernunft: 
ideen als eine Syntheſis nach Regeln dem Ver⸗ 
ſtande, und als abſolute Einheit der Vernunft 
congruiren ſollen, und in dieſer Ruͤckſicht für den 
Verſtand zu groß, in jener fuͤr die Vernunft zu 
klein ſind. 83 f 


deer EEE | 
Indem man nun dieſes entdeckt, fo erkennt 
man zugleich die Fehltritte der Vernunft in der 
Anwendung ihrer Grundſaͤtze, und kann den 
Schein zwar nicht vernichten, aber doch un⸗ 
ſchaͤdlich machen. b by 


| §. 294. 

Hierzu aber iſt nothwendig, daß man erſt 
dem Streite ſelber freyen Raum giebt — und 
dieſes wollen wir jetzt thun. 1 5 


DR Sun ER 
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Anmerk. Wenn Vernunftideen, d. h. Begriffe 


von abſoluten Dingen, fo gebraucht werden, daß durch. 


dieſelbe nicht blos Dinge an ſich zum Behuf der Erfah⸗ 
rung gedacht, ſondern auch außer dem Denken als 
wirklich dargeſtellt werden ſollen, d. i. wenn wir das, 
was in der Erfahrung liegt, ſo wie es darinnen liegt, 
über alle Erfahrung ausdehnen, und Erſcheinungen, 
d. h. Dinge in der Vorſtellung, für Dinge an ſich an⸗ 


ſehen, weil wir ſie uns ſo vorſtellen, ſo muͤſſen zuletzt 


widerſprechende Behauptungen daraus entſtehen / weil 
der Begriff eines Dinges an ſich viel zu groß iſt, als 
daß wir ihn realiſiren könnten, und der eines Dinges 
in der Vorſtellung zu klein, als daß er abſolute Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit darſtelte. Daraus erkennen wir aber, daß, 

| ob 
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ob wir gleich alle Erſcheinungen als Dinge an ſich an⸗ 
ſeben muͤſſen, fie es doch wirklich nicht find, noch ſeyn 
koͤnnen, daß alſo Dinge an ſich bloße Gedanken und 
keine Kor Objecte für uns ſind. Als Gedanken find 
fie nothwendig, indem ohne fie keine Dinge in der Er⸗ 
fahrung gedacht werden könnten, ohne dies Denken aber 
keine Erfahrung uͤberhaupt moͤglich waͤre; daher kommt 
es denn, daß fie durch Erfahrung realiſirt zu werden 
ſcheinen, aber auch nur ſcheinen, indem keine Darſtel⸗ 
lung in der Erfahrung ſie jemals erreicht. Ich glaube 
nicht, daß irgend jemand an dieſen Saͤtzen zweifeln 
wird, darauf aber beruhet die ganze ſo weitlaͤufig vor⸗ 
getragene transſcendentale Antithetik; ſollte es alſo wol 
noͤthig ſeyn, uns auf ihre Eroͤrterung ausfuͤhrlich ein⸗ 
zulaſſen? Eine abſolut- vollendete Reihe in der Erſchei— 
nung muͤſſen wir zwar denken und als wirklich gegeben 
anſehen, weil wir Erſcheinungen als abſolute Dinge 
anſehen muͤſſen, aber dieſer Gedanke hat keine Realitaͤt 
in der Erſcheinung, weil ſonſt das Unbedingte zugleich 
bedingt ſeyn muͤßte; er iſt alſo, wenn von ſinnlicher 
Wahrheit die Rede iſt, nur ſcheinbar, nicht wirklich⸗ 
objectiv, und wir werden durch die unvermeidlichen Wi⸗ 
derſpruͤche, in die wir uns verwickeln, wenn wir dieſes 
vergeſſen, nachdruͤcklich belehrt, daß wir es nicht vers 
geſſen ſollen. Bis hieher kommen wir mit unſerm Phi⸗ 
loſophen uͤberein. Macht er nun aber daraus, daß 
Dinge an ſich ohne einen Widerſpruch nicht ſinnlich⸗ 
darſtellbar gedacht werden koͤnnen, den Schluß, daß 
dem nothwendigen Denken derſelben nichts an ſich ent— 
ſpreche, ſo koͤnnen wir ihn freylich nicht ſinnlich wider— 
legen, ſo wenig er uns aus Erfahrung widerlegen kann, 
wenn wir das Gegentheil behaupten; hingegen folgen 
wir doch gewiß der Indication unſerer Erkenntniß weit 
genauer, als er, und haben alſo auch mehr auf unſerer 
Seite, als er; denn wenn wir annehmen, daß Dinge 
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an ſich daſind, die unſerm Denken und Vorſtellen ent: 
ſprechen, ob ſie gleich nicht die Gedanken ſelber ſind, 
deswegen, weil die gedachten Dinge ſtets als Dinge an 
ſich gedacht werden, und doch eigentlich nur Gedanken 
find, fo wird unſere ganze Erkenntniß als ein zuverlaͤſ— 
ſiges richtiges Zeugniß von uns behandelt, das uns auf 
keine Weiſe hintergeht; hingegen ohne dieſe Vorausſe⸗ 
Kung weiſt fie uns beftändig auf etwas hin, das ganz 
und gar nicht in unſerer Erkenntniß liegen ſoll, und 
doch iſt dies Etwas ganz und gar nicht da, ſondern 
wir ſetzen voraus, daß, wenn unſer Erkennen aufhoͤrt, 
vollig nichts mehr, nicht blos für uns, denn dies iſt 
freylich ſehr natuͤrlich, ſondern überhaupt und an ſich 
nichts mehr da iſt; folglich hintergeht uns unſere Er⸗ 
kenntniß beſtaͤndig dadurch, daß fie uns gerade das 
Gegentheil davon ausſagt. Dies iſt nun, ich geſtehe 
es, keines Beweiſes mehr faͤhig, denn es iſt die erſte 
Grundlage aller Moͤglichkeit, etwas zu beweiſen, aber 
eben deswegen kann auch der, der dieſe Grundlage auf 
hebt, den Vorwurf nicht vermeiden, daß er alle Wahr⸗ 
heit der Erkenntniß aufhebt, und wer dieſes nicht thun 
will, muß jene Grundlage ſtehen laſſen. Wir werden 
alſo jetzt die ganze transſcendentale Antithetik ohne alle 
Weitlaͤufigkeit durchgehen, und uns durch die That uͤber— 
zeugen, daß es zwar freylich ein Widerſpruch iſt, ein 
Ding an ſich, und doch zugleich nur ein Ding in der 
Vorſtellung zu ſeyn; aber kein Widerſpruch, ein Ding 
an ſich zu ſeyn, und einem Dinge in der Vorſtellung 
als Quelle und Original zu entſprechen, ſondern viel⸗ 
mehr Wahrheit, wenn die Vorausſetzung eines Dinges 
an ſich, obgleich nur eine Idee, doch immer eine noth⸗ 


wendige Idee iſt. 


| 
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Erſter Widerſtreit. 
8 §. 295. 2 
1) Die Welt hat einen Anfang in der Zeit 
und Grenzen im Raum, denn ſonſt müßte fie, 
der Zeit und dem Raume nach, unendlich ſeyn, 
Unendlichkeit aber kann durch keine ſueceſſive 
Syntheſis vollendet werden. — 
22) Die Welt hat keinen Anfang — keine 
Grenzen — Tonft müßte fie in der leeren Zeit 
und im leeren Raum liegen, ſie iſt alſo in beider 
Ruͤckſicht unendlich. 
= 5 3 
| ER 
Alnmerk. Es iſt hier von einem gegebenen abſolu⸗ 
ten Weltganzen die Rede; infofern dies uns gegeben iſt 
oder ſeyn ſoll, iſt es jederzeit eine Erſcheinung, ein 
Sinnending, als Sinnending aber in Zeit und Raum, 
mithin nie vollendet, nie ein abſolutes Weltganzes, we⸗ 
der ſchlechthin und durchaus begrenzt, denn ſonſt muͤß⸗ 
ten wir eine leere Zeit und einen leeren Raum wahrneh⸗ 
men koͤnnen; noch wirklich unendlich, ſonſt muͤßten wir 
mit der Vorſtellung einer unendlichen Reihe zu Ende 
kommen koͤnnen; inſofern es aber an ſich gegeben ſeyn 
ſoll, ſo iſt es eine bloße Idee, von der wir nicht ſagen 
koͤnnen, ob ſie wirklich, und wie ſie wirklich iſt, ob 
ihr Gegenſtand an ſich endlich oder unendlich, begrenzt 
oder unbegrenzt iſt, denn da müßten wir uͤber den Bes 
griff hinaus zu einem wirklichen Dinge fortgehen, und 
ſo kaͤmen wir immer wieder zu den Bedingungen einer 
ſinnlichen Anſchauung, die alles abſolute Daſeyn aufhe⸗ 
ben, und ein Daſeyn in Zeit und Naum ſetzen, mit wel⸗ 
chem wir auf keine Art zu Ende kommen koͤnnen, ob 
wir gleich, inſofern wir dieſe Sinnendinge als Dinge 
an ſich anſehen, ſie auch als an ſich gegeben, mithin 
Unterſuchungen. 9 als 
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als vollendet anſehen muͤſſen. Was folgt nun hieraus? 
Was uns erſcheint, das iſt zwar nur ein Ding in unſe⸗ 
rer Vorſtellung, und kein abſolutes Ding an ſich, aber 
eben deswegen, weil es in unſerer Vorſtellung ein Ding 
iſt, fo ſcheint es an ſich ein Ding zu ſeyn, und muß fo 
ſcheinen. Als ein Ding in unſerer Vorſtellung kann es 
nie vollendet ſeyn, ſondern muß ſich immer auf noch 
etwas beziehen „ alſo zu einer Reihe gehören, mit der 
wir nie zu Ende kommen, denn die Vollendung muͤßte 
ja ſelbſt auch vorgeſtellt werden, und als Vorſtellung 
ſich immer wieder auf etwas außer ihr beziehen; ein 
abſolut-vollendetes Ganzes kann alſo nie ein Ding in 
der Vorſtellung ſeyu. Da aber doch alles, was ein 
Ding in der Vorſtellung iſt, ein abſolutes Ding zu ſeyn 
ſcheint, fo muß es eben deswegen auch zu einer abſolut⸗ 
vollendeten Reihe zu gehoͤren ſcheinen, ob wir gleich dies 
ſen Schein nicht realiſiren koͤnnen. Mit einem Wort, 
eine abſolute Zeit und ein abſoluter Raum ſind Vorſtel⸗ 
lungen ohne mögliche Realitaͤt, wir mögen fie leer oder 
erfuͤllt aunehmen, denn außer der Sinnlichkeit iſt Raum 
und Zeit gar nichts, da fie die Bedingungen der Sinus 
lichkeit ſind, und in der Sinnlichkeit ſind es keine Dinge 
an ſich, mithin auf keine Art abſolut. — — Dies 
ſind nun wieder lauter unleugbare identiſche Saͤtze, 
die man dem, der ſie für wichtige Entdeckungen halten 
will, gerne zugeben wird, wenn er nur die Folge nicht 
daraus zieht, daß alſo nun gar kein Grund dafey, ir⸗ 
gend etwas anzunehmen, was unſerer ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellung an ſich entfpräche, denn wir glauben gerade 
das Gegentheil daraus folgern zu konnen. Ein abſolu⸗ 
tes Weltganzes kann uns als ein Quantum nie erſchei⸗ 
nen, mithin durch die Sinnen nie realiſirt werden, und 
doch muͤſſen wir es ſchlechterdings vorausſetzen, wenn 
Erſcheinung ein Ding in der Vorſtellung ſeyn ſoll, es 
wird alſo auch daſeyn, oder die en unſerer Er⸗ 
kennt⸗ 
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kenntniß betruͤgt uns, hingegen kann es weder in der 
Zeit noch im Naum vorgeſtellt werden, weil es ſonſt 
Erſcheinung und nicht Ding an ſich wäre; wenn alſo 
von einem abſoluten Anfang oder von einer Unendlich⸗ 
keit deſſelben die Rede iſt, fo muß man dabey von aller 
Zeit und von allem Raum abſtrahiren, und nur einen 
Anfang an ſich, oder eine Unendlichkeit an ſich denken z 
dieſes will alsdann nichts anders ausdruͤcken, als die 
Frage, ob die Dinge, die wir den Erſcheinungen zum 
Grunde legen, und zwar als ein abſolutes Ganzes zum 
Grunde legen, in einer Zahl und Groͤße, oder ohne 
Zahl und Groͤße an ſich gedacht werden muͤſſen. Hier⸗ 
auf aber koͤnnen wir keine Antwort geben, weil uns uns 
ſere Erkenntniß bis dahin keine Hinweiſung giebt; denn 
ſie weiſt uns zwar an, den Grund der Erſcheinungen 
in einem abſoluten Dinge zu ſuchen, aber ſie geſtattet 
uns nicht, dieſes abſolute Ding jemals außer unſerm 
Denken zu finden oder anzugeben. Mithin iſt das 
letzte Reſultat dieſer erſten Antinomie dieſes: Der Be⸗ 
griff eines abſoluten Weltganzen, oder einer unbeding⸗ 
ten Weltgroͤße, iſt zwar eine nothwendige Idee, wenn 
Erſcheinungen nicht blos Vorſtellungen, ſondern wirk— 
liche Dinge enthalten ſollen; aber er iſt auch weiter 
nichts als Idee, und kann ſelber auf keine Art in der 
Erſcheinung dargeſtellt werden, er hat alſo inſofern 
keine Wirklichkeit, fuͤt die Sinnen taugt er auf keine 
Art, und im bloßen Denken druckt er nichts als abſo⸗ 
Inte Totalitaͤt der Dinge an ſich aus, ohne dieſe Dinge 
an ſich, oder ihre Totalitaͤt außer dem Begriff darzu⸗ 
ſtellen, oder zu beſtimmen. Es kommt alſo jetzt nur 
darauf an, ob wir annehmen, daß unſere Erkeuntniß 
in dem, was ſie ausdruͤckt, uns taͤuſche oder nicht. 
Im erſtern Fall haben wir freylich keinen Grund von 
einem abſoluten Weltganzen, als einem realen Dinge 

an ſich auch nur zu reden; im andern hingegen duͤrfen 
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und muͤſſen wir eine ſolche abſolute Totalität abſoluter 


Dinge nicht als eine bloße illuſoriſche Idee, ſondern 


als eine Idee anſehen, welcher das, was ſie ausdruͤckt, 
und ſo, wie ſie es ausdruͤckt, in der That entſpricht, ob 
wir gleich dies Ganze auf keine Art als ein Sinnending, 
als wogegen die Indication unſerer Erkenntniß ſelber 
iſt, vorſtellen koͤnnen. Auf dieſe Art aber iſt es wirk⸗ 
lich unrecht zu ſagen, Vernunſt ſetze ein abſolutes Welt⸗ 
ganzes in der Erſcheinung, d. h. als Selbſterſcheinung 
voraus, und widerſpreche ſich ſelber dadurch, daß es 
als Erſcheinung endlich oder unendlich ſeyn muͤßte, und 
doch beides nicht ſeyn koͤnne. Denn Vernunft ſetzt 
zwar ein Weltganzes voraus als Grund der Erſchei⸗ 
nung, aber nicht als Selbſterſcheinung, eben deswegen, 
weil es als Erſcheinung keine Vernunftidee ſeyn konnte. 
Als Grund der Erſcheinung aber muß es weder endlich, 
noch unendlich in der Erſcheinung, denn es muß gar 
nicht Erſcheinung ſeyn; folglich widerſpricht ſich auch 
die Vernunft nicht, wenn man ihre Vorausſetzung nur 
recht verſteht, denn ſie ſagt uns ſelber, daß das Ding, 
das wir uns vorſtellen, kein Ding an ſich, ſondern ein 
Ding in der Vorſtellung iſt, dem aber ein Ding, das 
wir nur denken, folglich nicht weiter angeben oder be⸗ 
ſchreiben koͤnnen, entſprechen muͤſſe. | | 


Zweyter Widerſtreit. 
9 §. 296. 

1) Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz in 
der Welt beſteht aus einfachen Theilen, und es 
exiſtirt in ihr nichts, als das Einfache, oder was 
aus dieſem zuſammengeſetzt iſt: denn wenn etwas 
an ſich zuſammengeſetzt iſt, ſo muß man alle Zu⸗ 
ſammenſetzung aufheben koͤnnen, und doch noch 

5 ‚ | etwas 
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etwas übrig haben, das nicht zuſammengeſetzt, 
alſo einfach iſt. Kann man die Zuſammenſe⸗ 
sung nicht aufheben, ohne das Ding ſelber aufs 
zuheben, ſo iſt es kein an ſich zuſammengeſetz⸗ 
tes Dings - e 

2) Kein zuſammengeſetztes Ding in der 
Welt beſteht aus einfachen Theilen, und es exi⸗ 
ſtirt überall nichts Einfaches — alle Zuſammen⸗ 
ſetzung iſt nur im Raume moͤglich, jeder Theil 
des Zuſammengeſetzten nimmt alſo einen Raum 
ein, der Raum beſteht aus lauter Raͤumen, und 
ein Reale, das einen Raum einnimmt, iſt zu⸗ 
ſammengeſetzt, alſo waͤre das Einfache zuſam⸗ 
mengeſetzt — uͤberhaupt aber iſt das Einfache 
gar keine moͤgliche Anſchauung, aus gar keiner 
Wahrnehmung zu ſchließen, denn der Schluß 
ginge jedesmal von dem Mangel des Bewußt⸗ 
ſeyns eines Mannigfaltigen auf das abſolute 
nicht⸗Daſeyn deſſeiben. 

f * * 

N 

Anmerk. Wir koͤnnen hier ſchon um vieles kuͤrzer 
ſeyn, als vorhin, weil wir jetzt fon wiſſen, wohin 
die Critik geht. Es kann keine Zuſammenſetzung in der 
Erſcheinung vorkommen, außer ſie werde gedacht als 
eine abſolute Zuſammenſetzung, als die Zuſammenſe⸗ 
tzung eines Dinges an ſich, daher ſcheint alles Zuſam⸗ 
mengeſetzte in der Erſcheinung ein Zuſammengeſetztes an 
ſich, und alſo in der Erſcheinung und durch dieſelbe jene 
Idee einer abſoluten Zuſammenſetzung wirklich darge⸗ 
ſtellt oder ſinnlich realiſirt zu ſeyn ; allein dies iſt falſch 


8 und unmöglic) , denn es iſt fich ſelbſt widerſprechend. 


Ein an ſich zuſammengeſetztes Ding iſt als ſolches nicht 
moͤglich außer dem Denken darzuſtellen; dies bedarf 
nicht einmal eines Beweiſes, es iſt fuͤr ſich klar, denn in 
5 Y 3 jeder 
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jeder Darſtellung iſt es eine Zuſammenſetzung in der Er⸗ 
ſcheinung, alſo in unſerer Vorſtellung, alſo nicht an 
ſich, denn außer dem Denken iſt fuͤr uns entweder gar 
nichts, oder blos ein uns gegebenes — ein Sinnen 
ding da. Daher darf man ſich nicht wundern, daß 
man ſich in Widerſpruͤche verwickelt, wenn man den 
Schein einer ſinnlich- objectiben Nealität, den jene 
Idee zum Behuf aller Zuſammenſetzung in der Erſchei⸗ 
nung haben muß, für wirkliche ſinnlich objective Rea⸗ 
litaͤt gelten läßt. Sieht man ein an ſich zuſammenge⸗ 
ſetztes Ding als ſinnlich-darſtellbar an, fo muß die 
Anſchauung bis zur Vollendung einer endlichen oder un⸗ 


endlichen Zuſammenſetzung durchs Einfache fortgehen, 


beides aber iſt fuͤr die Sinnen unmoͤglich, alſo auch ein 
an ſich abſolut zuſammengeſetztes Ding in der Erſchei⸗ 

nung unmoglich, obgleich eine zum Behuf der Erſchei⸗ 
nung nothwendige Idee. Kurz, ein in der Erſcheinung 
zuſammengeſetztes Ding iſt gar kein Ding an ſich, alſo 


weder einfach, noch ins Unendliche zuſammengeſetzt; 


ein an ſich zuſammengeſetztes Ding iſt ablolute zuſam⸗ 
mengeſetzt, und alſo in das Einfache an ſich aufloͤsbar; 
hingegen iſt dies ein bloßer Gedanke, der außer dem 
Begriff keine adaͤquate Anſchauung findet, und alſo in 
dieſem Verſtande keine Realitaͤt hat, wodurch aber die 
Mealität, die wir ihm um feiner Nothwendigkeit willen 
vindiciren, gar nicht aufgehoben wird. Eine jede Zu⸗ 
ſammenſetzung in der Erſcheinung weiſt uns nemlich auf 


etwas hin, das dies Zuſammengeſetzte ſelbſt nicht, ſon⸗ 


dern der abſolute Grund deſſelben iſt, das iſt nun frey⸗ 


lich zunaͤchſt kein wirkliches Element der von uns vor⸗ 


geſtellten Zuſammenſetzung, ſondern blos eine Idee, 
und als dieſe ein Princip, dieſe Zuſammenſetzung als 
etwas Objectives in der Erſcheinung zu begreifen. Al⸗ 
lein dies hindert uns nicht, jener Indication zu folgen, 
und zu urtheilen, daß 12 W etwas an ſich ent⸗ 

ſpricht, 
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ſpricht, daß wirklich etwas da iſt, was, wenn es 
gleich von dem Zuſammengeſetzten ganz verſchieden, 
kein wirkliches Element und kein Theil deſſelben, und 
nach ſeinem wahren abſoluten Daſeyn fuͤr uns undar⸗ 
ſtellbar iſt, dennoch als Grund der von uns fo gedach— 
ten und vorgeſtellten Zuſammenſetzung in der Erſchei⸗ 
nung mit Recht angeſehen wird, ſo wie etwas daſeyn 
muß, das der nothwendigen Idee eines abſoluten 
Raums und einer abfolut » verfloffenen Zeit entſprechen 
muß, ob es gleich an ſich ſowol von der Idee, als von 
der dadurch moͤglichen objectiven Vorſtellung einer em⸗ 
poiriſch⸗ verfloſſenen Zeit und eines empiriſch-gegebenen 
Raums ganz und gar verſchieden, und alſo ſeinem ei⸗ 
gentlichen beſtimmten Daſeyn nach uns unbekandt 
| iſt — — Denn ohne dieſe Vorausſetzung und ihre 
Wahrheit wäre die Indication unſerer Erkenntniß vol⸗ 
lig ungegruͤndet, und unſere Erkenntniß ſelbſt ein lee⸗ 
res Spiel. S 9 3 N) A 


Dritter Widerſtreit. 

; §. 297. vg 

1) Außer der Cauſalitaͤt nach Naturgeſe⸗ 
tzen iſt auch noch eine Cauſalitaͤt durch Freyheit 
zur urſprünglichen Erklaͤrung der Erſcheinungen 
in der Welt nothwendig; denn Naturgeſetze ſe⸗ 
Ken. immer wieder neue Urſachen voraus, und 
kommen nie zu einer an ſich abſoluten Urſache, 
dieſe iſt Selbſtthaͤtigkeit an ſich, und iſt dieſe 
einmal fuͤr den dynamiſchen Urſprung der Welt 
bewieſen, fo iſt auch mitten im Laufe der Welt — 
obgleich kein mathematiſcher, doch ein dynami⸗ 
ſcher Anfang an ſich möglich. ö 


Y 4 2) Es 


* 
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2) Es iſt überall keine Freyheit, ſondern 


| alles in der Welt geſchieht nach Geſetzen der 


Natur, denn Freyheit hebt Natur und alſo 


moͤgliche Erfahrung auf. 


\ * Te 
* 


Anmerk. Urſache in der Erſcheinung, und Urſache 
an ſich, heben ſich wechſelſeitig auf; denn Urſache an ſich 
ſetzt nichts mehr voraus, entweder weil ſie ſchlechthin 
anfaͤngt, oder weil fie eine abſolut⸗ unendliche Reihe 


aller Urſachen begreift, beides aber iſt in der Erſchei⸗ 


nung unmöglich, denn aller Anfang in der Erſcheinung 
iſt immer nur comparativ, nie abſolut, und ſetzt immer 
etwas in der Erſcheinung voraus, das die Wahrneh⸗ 


mung des Anfangens moͤglich macht, eben deswegen 


aber kommt man auch mit dieſen Vorausſetzungen nie 
zu einem abſoluten Anfang; aber eben ſo wenig iſt auch 
eine unendliche Reihe in der Erſcheinung moͤglich, denn 


da waͤre ſie uns wirklich gegeben, mithin nicht unend⸗ 


lich an ſich, weil das Unendliche an ſich uns nicht gege⸗ 
ben werden kann. Folglich kann eine abſolute Cauſa⸗ 
litaͤt in der Erſcheinung nicht ſtattfinden, nicht außer 
dem Denken in einer moͤglichen ſinnlichen Anſchauung 
dargeſtellt werden, denn durch jede Darſtellung hört 
fie auf, der Idee einer abſoluten Cauſalitaͤt adäquat zu 
ſeyn, hingegen muß ſie dennoch mit oder ohne Anfang 


an ſich gedacht werden, wenn wirkliche Cauſalitaͤt in 


der Erſcheinung ſtattfinden ſoll. Dies iſt aber alsdann 


eine bloße nothwendige Vernunftidee, zur Begreiflichkeit 


der Erſtheinungen unentbehrlich, obgleich in keiner 


Erſcheinung darſtellbar, mithin zwar ohne Sinnen⸗ 


wahrheit, und alſo ohne die uns ſchon bekandte ſinn⸗ 
lich objective, aber deswegen nicht ohne alle abſo⸗ 


| Inte Realität, 


Vier⸗ 


dingt oder ſchlechthin- nothwendig. 
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Vierter Widerſtreit. 
F 85 
„) Zur Welt gehoͤrt ein nothwendiges 
Weſen „entweder als Theil, oder Urſache, denn 
Welt iſt die abſolute Reihe aller Bedingungen, 
mithin entweder als abſolut⸗ unendliche, oder 
als eine aus einem abſoluten Anfang entſprun⸗ 


gene Reihe unbedingt und nothwendig. 


2) Es exiſtirt weder in der Welt, noch au⸗ 
ßer der Welt ein ſchlechthin-nothwendiges We⸗ 
ſen, als Welturſache, denn alles, was zur 
Welt gehoͤrt, iſt in der Zeit beſtimmt, mithin 
zufällig, mithin empiriſch⸗ bedingt, nie unbe⸗ 

Bi ö % er. 
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Anmerk. Die Welt als abſolutes Ding, und fo 
muß das Ganze der Erſcheinungen gedacht werden, iſt 
an ſich unbedingt und abſolut⸗ nothwendig, ſouſt wäre 
fie nicht Totalitaͤt der Bedingungen; allein als ein Gans 
zes der Bedingungen in der Erſcheinung iſt ſie jederzeit 
empiriſch bedingt, mithin zufaͤllig, das heißt, abſolute 
Nothwendigkeit iſt auf keine Art ſinnlich⸗ darſtellbar, 
denn jede ſinnliche Darſtellung iſt Vorſtellung eines 
Dinges in uns und für uns, nicht eines Dinges an ſich. 
Hingegen iſt abſolute Nothwendigkeit unzertrennlich ver⸗ 
knuͤpft mit dem Begriff der Totalitaͤt der Weltveruͤnde⸗ 


rungen, und diefer hängt mit der objectiven Vorſtellung 


aller Veranderungen in der Erſcheinung zuſammen, aber 
freylich nur im Denken, als Idee der Vernunft, die 
ſelbſt keine finnlich > objective Realität hat. Allein dar⸗ 
aus folgt wieder nicht, daß, weil wir nie hoffen koͤn⸗ 


nen, jemals in einer Erſcheinung abſolute Nothwendig⸗ 
keit zu finden, wir auch gar nichts vorausſetzen duͤrfen, 


SER 95 was 


* 3 g 


— 


346 S 
was dieſer Idee, die doch nicht erdichtet, ſondern noth⸗ 


wendig iſt, abfolute entſpricht, ob es gleich von allem 
dem, was wir denken und vorſtellen, ganz und gar 
verſchieden, mithin ſeinem beſtimmten abſoluten Daſeyn 
nach uns völlig undarſtellbar iſt. Sagt man, daß 
dieſe Vorausſetzung blos ſubjectiv, nicht objectiv ſey, 
ſo laſſen wirs uns gefallen, nur muͤſſen wir uns hier 
auf ſubjective Realitaͤt eben fo zuverlaͤſſig verlaſſen, als 
wenn fie ganz objectiv wäre, indem ſonſt unſere ganze 
Erkenntniß in ein leeres Spiel verwandelt wuͤrde. Aus 
dem bisherigen erhellt jetzt deutlich, daß das Reſultat 
aller dieſer Antinomien am Ende dieſes iſt: Was ein 
Ding in der Erſcheinung iſt, das muͤſſen wir als ein 
Ding an ſich denken, es ſcheint alſo das, was doch nur 
erſcheint, ein Ding an ſich zu ſeyn, iſt es aber keines⸗ 
wegs, indem es eben deswegen, weil es erſcheint, nur 
wirklich in der Vorſtellung, nicht an ſich und abfolute 
wirklich iſt. Wenn man nun dieſes vergißt, und dieſen 
unvermeidlichen Schein für mögliche ſinnlich objective 
Realilaͤt anſieht, fo entſtehen Widerſpruͤche, indem man 
entweder die Wirklichkeit, oder die unbedingte Allgemein⸗ 
heit verliehrt; hingegen hebt man dieſe Widerſpruͤche 
auf, wenn man ſich erinnert, daß die Dinge in der Er⸗ 
ſcheinung nur in unſerm Denken Dinge an ſich und nicht 
außer demſelben als Dinge an ſich der Vernunftidee ge⸗ 
maͤß vorgeſtellt werden ſollen. Dagegen wird nun kein 
Menſch etwas einwenden, denn es bedeutet blos dies, 


daß uns unſere Erkenntniß nothwendig über ſich felbft 


hinausweiſt, weil fie fonft nicht objectiv wäre, aber 
freylich außerhalb dieſen Grenzen nichts beſtimmen kann, 
weil das, was ſie beſtimmt, immer wieder in ihr ange⸗ 
troffen wird, und natuͤrlicherweiſe ohne Erkennen keine 
Erkenntniß moͤglich iſt. Allein woher haben wir nun 
eine ſolche Erkenntniß ? ganz unabhaͤngig aus uns ſel⸗ 
ber? erſtlich iſt dies mit gar nichts zu erweiſen; unſere 

Erkennt⸗ 
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Erkenntnig kann nur nicht moͤglich werden durch das 
Exkaunte, inſofern dies durch jenes Erkennen felbft erſt 
möglich wird, fie iſt alſo als unſer Erkennen a priori in 
Ruͤckſicht 805 das Erkannte, aber daraus folgt nicht, 
daß es unabhaͤngig von allen abſoluten Gruͤnden außer 
uns in uns allein ſeinen Urſprung und Sitz habe. Wenn 
dies aber auch bewieſen werden koͤnnte, fo gingen wir ja 
doch ſchon zu etwas Über den Grenzen unſerer Erkennt⸗ 
niß hinaus; denn da muͤßten wir doch uns ſelbſt als 
Vermoͤgen vor der Erkenntniß, und nicht blos als ein 
Datum in der Erkenntniß annehmen. Nehmen wir aber 
jenes an vermoͤge der Weiſung, die uns das Factum uns 
ſeres Erkennens giebt; warum nicht auch Syn ‚eben dies 
fer Weifung etwas abſolutes außer uns? Wir dürfen 
alſo die Frage, woher wir dieſe Erkenntniß haben, ent⸗ 
weder gar nicht machen, und muͤſſen ſagen, weil zu einer 
jeden Beantwortung derſelben unſere Erkenntniß ſchon 
vorausgeſetzt werden muß, ſo iſt und bleibt unſere Er— 
kenntniß ſtets nur Factum, das zwar durch ſie ſelber its 
gendwohin geſetzt wird, aber eben deswegen nicht daſeyn 
kann, ſondern, wir wiſſen nicht, ob ſonſt irgendwo, und 
wo fonft anders ſeyn muß, fo daß fie auch allenfalls gar 
nirgends ſeyn koͤnnte; oder wenn wir ſie machen duͤrfen, 
ſo muͤſſen wir dabey ihrer eigenen Leitung folgen, und 
annehmen, daß wir ſelbſt und auch Urdinge außer uns 
die Wurzel und Quelle unſerer geſammten Erkenntniß 
ſeyn. Wer das erſtere annimmt, der mag; nur weiß 
ich nicht, wie alsdann von irgend einer andern Seite 
her unſerer Erkenntniß ein feſter Grund und Boden ges 
ſchafft werden koͤnne, und noch vielweniger kann ich ein⸗ 
ſehen, wie ein ſolcher uns, die wir uns an unſere Er⸗ 
kenntniß unmittelbar halten, irgend eines Fehlſchluſſes 
beſchuldigen koͤnne, da nach feinem Syſtem weder Wahr⸗ 
heit noch Irrthum im abſoluten Verſtande möglich iſt. 
Doch hievon bald noch mehreres. | 
Drit⸗ 


348 Br 


— | . 

Dritter Abſchnitt. 
Intereſſe der Vernunft bey ihrem Widerſtreit. 
Pag. 490 — 504. 

Anmerk. Was unſer Philoſoph in dieſem Abſchnitt 
ſagt, iſt ſchoͤn und gut, bedarf aber eben deswegen kei⸗ 
ner Auszüge und Erläuterungen, Der Widerſtreit ſtellt 
hier 4 Vernunftprobleme auf, die das allergroͤßte In⸗ 
tereſſe haben, wir koͤnnen alſo unmöglich nur gleichgüls 
tig zuſehen, ſondern muͤſſen den Streit auf irgend eine 
Art beyzulegen ſuchen. Hierzu traͤgt nun zwar das In⸗ 
tereſſe ſelbſt, das ſich etwan auf dieſer oder jener Seite 
vorfinden moͤchte, eigentlich nichts bey, doch iſt es 


wenigſtens angenehm, und zur Erklärung mancher Ne⸗ 


benumſtaͤnde dienlich, die Vortheile und Nachtheile, die 


dieſe widerſprechende Behauptungen haben, gegen ein⸗ 
ander abzuwaͤgen. Dies thut der gegenwaͤrtige Ab⸗ 


ſchnitt, den man immer mit Vergnuͤgen leſen, und im 
Ganzen billigen wird, wenn man auch gleich gegen 


dieſe oder jene Aeußerung noch etwas einzuwenden haͤtte. 


So koͤnnte man z. E. die geruͤhmte Einheit und Gleich⸗ 
foͤrmigkeit des reinen Empiriſmus eben deswegen fuͤr 
verdaͤchtig halten, weil er dem Ganzen unſerer Erkennt⸗ 
niß widerſpricht: Dieſe enthaͤlt doch allezeit etwas, was 
nicht mehr Erſcheinung iſt, noch ſeyn ſoll, mag es her- 
nach ſeyn, was es will; der Empiriſmus hingegen ver⸗ 
wandelt alles ſchlechterdings in Erſcheinung, und han⸗ 
delt eben deswegen willkuͤhrlich. Eben ſo koͤnnte man 
es als eine falſche Anklage beurtheilen, wenn es heißt, 


die Vernunft prahle mit Einſicht und Wiſſen, wo alles 


Wiſſen nothwendigerweiſe aufhören muͤſſe, jenſeits der 
Grenzen möglicher Erfahrung; denn dies iſt, meines 
Erachtens, nicht ganz wahr. Die Vernunft denkt 


noch etwas uͤber alle Erfahrung hinaus, als Grund 


und Quelle der Erfahrung, und verknuͤpft es freylich 


inſo⸗ 
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infofern mit der Erfahrung, aber ſie verlangt nicht, 
daß dies Etwas ſelbſt Erfahrung ſeyn ſolle, fo dat das, 
was in der Erfahrung liegt, identiſch ſey mit dem, was 
außer ihr liegt, ſondern es ſoll ſich nur wie Grund und 
Folge, wie Urding und Abdruck, wie Original und 
Copie gegen einander verhalten, fie vindieirt ſich alſo 
keine Einſicht, kein Wiſſen von der Art, daß die Sache 
ſelber, die man wiſſen will, mit dieſem Wiffen an ſich 
eins waͤre, keine ſinnliche Darſtellbarkeit, ſondern blos 
eine Hinweiſung auf etwas außer dem Wiſſen. Womit 
wollen wir nun dieſe Prätenfionen als unrechtmaͤßig 
oder uͤbertrieben abweiſen? Endlich ſcheint es auch nicht 
ganz richtig zu ſeyn, wenn es heißt, ohne alles vorlaͤu⸗ 
fige Intereſſe wuͤrden wir bey dieſem Widerſtreit in ei⸗ 
nem beſtaͤndigen ſchwankenden Zuſtand uns befinden, 
und uns bald auf dieſe, bald auf jene Seite neigen; viel⸗ 
mehr, glaube ich, wuͤrden wir ganz feſt ſo urtheilen, 
daß die Vernunftideen zwar keine ſinuliche, aber nichts 
deſtoweniger nothwendige Vorſtellungen oder Begriffe 
ſeyn, daß ohne ſie gar keine Erfahrung, keine Natur, 
keine Objectivitaͤt, keine Sinnenwahrheit ſtattfaͤnde, 
daß wir durch ſie keine Objecte vorſtellen, aber doch 
etwas nothwendig denken, um es hernach in der An⸗ 
ſchauung zu beſtimmen, daß ſie alſo eben ſowol zur gan⸗ 
zen Maſſe unſerer Erkenntniß gehoͤren, als die unmit⸗ 
telbaren Vorſtellungen, aber auch eben fo wenig als 
dieſe außer unſerm Erkennen noch etwas ſeyn — mit 
einem Wort, wir wuͤrden ſagen: objective Realitaͤt, 
in dem Verſtande, daß etwas, das nicht Vorſtellung 
waͤre, vorgeſtellt würde, und doch nicht ſelbſt Vorftel- 
lung waͤre, kann in unſerer Erkenntniß gar nicht lie⸗ 
gen, denn es iſt ein Widerſpruch, dieſe fordert aber 


auch unſere Vernunft gar nicht, wenn man ſie nur recht 


verſteht; objective Realitaͤt i in dem Verſtande daß et⸗ 
was von uns vopzeſtellt wird, als ob es nicht Vor⸗ 
; ſtel⸗ 
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ſtellung waͤre, kann, wenn man genau reden will, we⸗ 
der den Ideen allein, noch den Verſtandesbegriffen al⸗ 
lein, noch der finnlichen Anſchauung allein zukommen, 
ſondern unſerer ganzen Erkenntniß, inſofern ſie gleich⸗ 
ſam aus dieſen Elementen zuſammengeſetzt iſt; dieſe ob⸗ 
jective Realitaͤt aber iſt ein bloßes idem per idem, 
eine bloße Analyſis unſerer ſchon daſeyenden Erkenntniß, 
Daher kann ſie nicht einmal den, der blos ſpeculativ 
waͤre, befriedigen: objective Realitaͤt endlich in dem 
Verſtande, daß, weil unſere Erkenntniß auf etwas hin⸗ 
weiſt, was nicht Erkenntniß iſt, ſo etwas wirklich auch 
daſeyn muͤſſe, was ihr an ſich entſpricht — muͤſſen wir 
freylich blos glauben oder nicht glauben, und koͤnnen 
ſie in keinem Fall vorzeigen; in der Erkenntniß ſelber 
wird auch nichts verändert, wir mögen fie glauben oder 
nicht glauben, denn ſie bleibt ihrer Form und Materie 
nach, was ſie vorher war, nur daß wir ſie, wenn wir 
jene Objectivitaͤt nicht glauben, als eine füge, und 
wenn wir ſie glauben, als abſolute Wahrheit anſehen 
muͤſſen. Iſt nun dieſes ein Grund unſern Glauben zu 
beſtimmen, ſo bedarf er nicht erſt im practiſchen Felde 
gepflanzt zu werden; iſt es aber kein Grund, ſo kann 
ich nicht einſehen, wie das Practiſche dieſen Glauben 
erſt erzeugen kann; denn wenn uns unſere Erkenntniß 
vollig taͤuſchen kann, wie wollen wir denn zu einem 
wirklichen practiſchen Gebrauch der Vernunft jemals 
gelangen? Es iſt wahr, ohne Selbſtthaͤtigkeit findet 
keine wirkliche Moralitaͤt ſtatt, wir muͤſſen alſo entwe⸗ 
der dieſe aufgeben, oder jene vorausſetzen; aber müf 
fen wir denn, wenn von Wirklichkeit die Rede iſt, nicht 
auch unſere Moralitaͤt blos glauben? glauben wir nun 
dieſe ohne einen Grund, warum denn nicht auch jene 
objective Realität unſerer Erkenntniß? glauben wir ſie 
aber aus irgend einem Grund, ſo moͤchte ich wol wiſſen, 
ob ſich ein anderer auffinden ließe, als dieſer: daß 
| die⸗ 
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dieſer Glaube der Indication unſerer Erkenntniß gemaͤß 
ſey. Dieſer Grund aber ſetzt die abſolute Wahrheit, 
mithin jene objective Realitaͤt unſerer Erkenntniß ſchon 
voraus. Ich ſehe alſo nicht, wie ohne Wortſpiel oder 
Subreption in Anſehung dieſer Objeetivitaͤt das Practi⸗ 
ſche mehr leiſten kann, als das Theoretiſche, und vers 
muthe eben deswegen, daß unſer Philoſoph, wenn er 
vom practiſchen Glauben ſpricht, die Realitaͤt im zwey⸗ 
ten Sinne nimmt. Damit aber iſt uns nichts gedient, 
und auch bier iſt die Objectivitaͤt eben deswegen, weil 
ſie nur geglaubt und nicht erkannt wird, ganz etwas 
andres als im theoretiſchen Felde. ac 


Vierter Abſchnitt. 
Transſcendentale Aufgaben der reinen Ver⸗ 
: nunft muͤſſen aufloͤsbar ſeyn. 
pag. 504 — 512. 


§. 299. | 

Alle Fragen, die einen der reinen Vernunft 
gegebenen Gegenſtand betreffen, muͤſſen durch 
eben dieſe Vernunft ſchlechterdings beantwortet 
werden koͤnnen; denn eben der Begriff, der die 
Frage moͤglich macht, muß auch die Antwort 
moͤglich machen, weil der Gegenſtand außer dem 
Begriff nicht angetroffen wird. 


8. 300. ö 

Iſt der Gegenſtand ein Ding an ſich, mit⸗ 
hin ein transſcendentales Object, und wir fra⸗ 
gen nach ſeiner Beſchaffenheit, ſo koͤnnen wir 
zwar nicht antworten, was er ſey; aber doch, 
daß die Frage ſelber nichts ſey, weil ſie gar kei⸗ 
nen Gegenſtand hat, denn ein e 
2 


— 
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Object iſt zwar nicht unmöglich, aber uns gaͤnz⸗ 


lich unbekandt. 


1 HAZET, Bet 
Iſt der Gegenſtand nicht ein Ding an ſich, 
ſondern ein Gegenſtand moͤglicher Erfahrung, 


und wir fragen nach ſeiner Beſchaffenheit uͤber 


alle Erfahrung hinaus, ſo liegt die Beantwor⸗ 
tung nicht im Gegenſtand, weder als Ding an 


ſich, denn das ſoll er nicht ſeyn, noch als Ge⸗ 


genſtand moͤglicher Erfahrung, denn die Frage 
geht über Erfahrung hinaus, ſondern in der 
Idee, die als bloßes Geſchoͤpf der Vernunft 
eben deswegen auch die Beantwortung geben 


muß, weil ſie die Frage giebt. 


. 392 — I 

Von der erſtern Art find die Fragen der 
rationalen Pſychologie und Theologie, don der 
zweyten die Fragen der Coſmologie. Hier iſt 
der Gegenſtand und ſeine Syntheſis empiriſch 
gegeben, nicht ein Ding an ſich, ſondern ein 
Gegenſtand moͤglicher Erfahrung; die Frage 
aber betrifft den Fortgang dieſer Syntheſis bis 


zur abſoluten Totalitaͤt, welche ſelbſt nicht mehr 


empiriſch gegeben werden kann, ſondern eine 
Ides T En 
- * S. 303. 3 si | 5 
Man darf alſo die Aufloͤſung obiger Proble⸗ 
me nicht von ſich abweſſen, und die Unmoͤglich⸗ 
keit ihrer Beantwortung auf den Gegenſtand 
ſchieben, der ſich etwa vor uns verbirgt, ſondern 
fie, wenn fie auch noch nicht beantwortet ſind, 
als zu beantworten anſehen, denn der Gegen⸗ 
ſtand der Frage iſt kein Ding an ſich, das uns 
unbekandt, obgleich vielleicht moͤglich iſt, ſon⸗ 
dern ein Gegenſtand möglicher Erfahrung, 5 
nicht 


a 


nicht wie er in irgend einer Erfahrung, ſondern 
über alle Erfahrung hinaus abfolute, mithin 
blos in der Idee, die unſer Eigenthum iſt, an⸗ 
getroffen werden mag; mithin iſt er uns als Ob⸗ 
ject der Frage voͤllig bekandt, ſie geht ganz nur 
auf unſere Idee, daher kann ſie auch beantwor⸗ 
tet werden, indem wir nicht uͤber unſer Denken 
hinausgehen dürfen; was aber in unſerm Den⸗ 
ken liegt, das muͤſſen wir doch wiſſen koͤnnen. 
* * 5 §. 304. 
Die Auflöſung obiger Probleme kann alſo 
in keinem Fall ungewiß heißen, denn die dogma⸗ 
tiſche iſt vollig unmöglich, weil fie in keiner Er⸗ 
fahrung vorkommen kann; die eritifche hingegen 
betrachtet die Frage nicht objectiv, ſondern nach 
dem Fundament der Erkenntniß, worauf ſie ge⸗ 
gruͤndet iſt, und kann alſo voͤllig gewiß ſeyn. 
i x * 
N * a 
Anmerk. Dies alles klingt wieder ſehr neu und 
wichtig, aber es iſt dennoch ſehr begreiflich; denn was 
iſt wol auf der Welt natürlicher, als daß alle Fragen, 
die auf unſer bloßes Denken gehen, und nur das be⸗ 
treffen, was in demſelben liegt, von uns muͤſſen beant⸗ 
wortet werden koͤnnen; denn wenn wir es nicht beant⸗ 
worten koͤnnten, fo koͤnnten wir auch nicht fragen, wir 
koͤnnten es gar nicht wiſſen, folglich koͤnnte es auch nicht 
in unſerm Denken liegen. Wiſſen wir ſo viel, daß wir 
fragen konnen, fo muß die Sache in unſerm Denken 
ſchon begriffen ſeyn, daher muß auch die Antwort dar⸗ 
auf eben daſelbſt liegen, oder die Frage betraͤfe nicht 
unſer bloßes Denken. Kein Wunder demnach, daß 
die transſcendentale Philoſophie ſchlechterdings keine 
Aufgabe haben kann, die an ſich unbeantwe rtlich wäre; 
ihr Object iſt jederzeit nur das, was in unſerm Denken. 
unterſuchungen. 3 liegt, 
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liegt, wir koͤnnen alſo in ihr entweder gar nicht fragen, 
wenn nemlich die Frage auf irgend eine Art über das 
Denken hinausgeht, oder wenn ſie innerhalb des Den⸗ 
kens bleibt, ſo muͤſſen wir ſie auch beantworten, d. h. 


wir muͤſſen wiſſen koͤnnen, was das iſt, was wir den⸗ 


ken, in unſerm Denken, weil es ſonſt in unſerm Denken 
nichts waͤre, gar nicht gedacht werden koͤnnte. Fragen 
wir alſo nach dem Subject des Denkens, oder nach 
dem Object, oder nach dem Grund deſſelben uͤberhaupt, 
fo muß immer ſchon die Antwort in der Frage ſelber bes 


griffen ſeyn; denn, gehen wir uͤber das Denken hinaus, 


fo iſt es ja nicht mehr Frage nach dem Subject, Object, 
Grund des Denkens; bleiben wir aber innerhalb des 


Denkens, ſo muͤſſen wir doch wiſſen, was das Sub⸗ 


ject, Object und Grund deſſelben iſt, weil es ſonſt nicht 
Subject, Object, oder Grund, d. i. Möglichkeit deſſel⸗ 
ben uͤberhaupt waͤre. In der That, dies ſind lauter 
untruͤgliche Saͤtze, aber was ſie fuͤr einen Werth haben, 
das erhellet erſt alsdann, wenn man ſie ohne die myſti⸗ 


ſche Sprache in ihrer nackten Geſtalt darlegt. Sie 


führen nemlich alle auf die identifche Behauptung, daß 
das Subject des Denkens, als Subject des Denkens, 
blos Subject im Denken, das Object, als Object def 
ſelben, blos ein Object im Denken, und die Moͤglichkeit 
blos eine Möglichkeit im Denken, folglich alles, was 
im Denken liegt, und zum Denken gehört, inſofern es 
dazu gehoͤrt, bloßer Gedanke iſt. Gewiß, dies iſt un⸗ 
leugbar; wollen wir nun aber deswegen in dieſem ewi⸗ 
gen Zirkel uns geduldig herumdrehen, und uns die Vor⸗ 
ausſetzung einer realen Bedeutung unſeres Denkens des, 
wegen, weil auch dieſe reale Bedeutung in unſerm Den⸗ 


ken nur Gedanke, und außer demſelben nur Erſcheinung 


oder gar nichts Darſtellbares iſt, ableugnen laſſen ? 
Wer Luft hierzu hat, der mag, nur ſoll er zuſehen, wie 
er es vor ſeiner Vernunft verantworten mag. f 


Faonf⸗ 


FE . 
Fuͤnfter Abſchnitt. 
Sceptiſche Vorſtellung der coſmologiſchen 
Fragen. p. 513 — 518. 
F. 305. 5 N 
Wenn man obige coſmologiſche Fragen 
nach den 4 transſcendentalen Ideen feeptifch vor⸗ 
ſtellt, d. h. unterſucht, was herauskommt, man 
mag die Antwort auf Ja oder Nein ſtellen, und 
man ſtoͤßt auf beiden Seiten auf Nonfens; fo iſt 
dies eine hinlaͤngliche Aufforderung, alle dogma⸗ 
tiſche Aufloͤſung aufzugeben, und die Frage ſelber 
critiſch zu unterſuchen, ob ſie nicht auf einer vers 
ſteckten falſchen Vorausſetzung beruhe. 


| „. > 
Nun iſt dies hier wirklich der Erfolg der 
feeptifchen Methode; die coſmologiſche Idee for⸗ 
dert die Fortſetzung des empirifchen Regreſſus blos 
zum Unbedingten; allein auf welche Seite deſſel⸗ 
ben ſich auch die regreſſive Syntheſis der Er⸗ 
ſcheinungen ſchlage, ſo iſt jedesmal die Weltidee 
für den empiriſchen Regreß, ohne welchen keine 
Erfahrung moͤglich iſt, entweder zu groß, oder 
zu klein, mithin ohne einen möglichen Gegen⸗ 
ſtand, alſo ganz leer und ohne Bedeutung, und 
inſofern ſie doch den Gegenſtand in der Erfah⸗ 
rung vorausſetzt, Blendwerk — welches wir nun 
alsbald aufdecken wollen. | 
* * | 
* | 
Anmerk. Da es einmal unſerm Philoſophen ges 
fällt, uns Schritt vor Schritt von der Wahrheit zu be⸗ 
lehren, daß die Dinge, die wir uns vorſtellen, zwar 
Dipsge an ſich zu ſeyn ſcheinen muͤſſen, weil wir fie als 
BE 32 wirf⸗ 
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wirkliche Dinge sorftelen, aber es nicht ſeyn koͤnnen, 


weil ſie ſonſt nichts in unſerer Vorſtellung waͤren, ſo 
muͤſſen wir ihm ſchon folgen, verſichern aber, daß wir 
dieſes noch nie haben leugnen wollen. Daher koͤnnen 
wir, ſo lange es blos um dieſe ganz identiſche Behau⸗ 
ptung zu thun iſt, aller weitern Erklaͤrungen gar wohl 
entbehren; denn wer ſollte je verlangen, daß ein Welt 
all, eine Zuſammenſetzung, eine Urſache, eine Noth⸗ 
wendigkeit an ſich, wie man ſichs auch denken mag, 
jemals uns erſcheinen, uns in irgend einer ſinnlichen 
Anſchauung gegeben werden koͤnne? da jede Erſcheinung 
eben deswegen, weil ſie Erſcheinung iſt, auf etwas be⸗ 
zogen werden muß, das nicht Erſcheinung iſt, mithin 
auf keine Art ein Ding an fi) und doch zugleich als dafs 
ſelbe Ding an ſich nur ein Ding in der Vorſtellung 
ſeyn kann. Er 


# 


| Sechster Abſchnitt. 
Der transſcendentale Idealiſmus — Schluͤſſel 
zur Auflöfung. p. 518 — 525. 


BE . e 
Alles, was im Raum und in der Zeit an⸗ 
geſchaut wird, alle Gegenſtaͤnde des aͤußern und 
innern Sinnes ſind zwar wirklich, aber zuſammt 
dem Raum und der Zeit nur wirklich in der Vor⸗ 
ſtellung — transſcendentaler Idealiſmus; er un⸗ 
terſcheidet ſich dadurch vom empiriſchen Idea⸗ 
liſmus, daß dieſer die eigene Wirklichkeit des 
Naum annimmt, und die ausgedehnten Weſen 
in demſelben leugnet, und nur die innere Erfah⸗ 
rung — als Erfahrung eines Daſeyns an ſich 
ſelbſt gelten laͤßt. e 


Anmerk. 


— 
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Anmerk. Von dieſem Unterſchied iſt ſchon einmal 
gehandelt, und gezeigt worden, daß unſer Philoſoph in 
der Dhat nur mit Wörtern ſpiele. Entweder iſt der 
Idealiſmus, den er den empiriſchen nennt, noch nie in 
eines vernünftigen Mannes Herz gekommen, oder er iſt 

von dem transſcendentalen Idealiſmus der Sache nach 
gar nicht verſchieden. Der transſcendentale Idealiſt 
iſt ein empiriſcher Realiſt, d. h. er behauptet die Wirk⸗ 
lichkeit alles deſſen, was in Zeit und Naum iſt, aber 
nur als Wirklichkeit in der Erfahrung, in der Vorſtel⸗ 
lung, weil Raum und Zeit nur ſubjective Formen der 
ſinnlichen Anſchauung find, nicht als Wirklichkeit an 
ſich; Raum und Zeit haben deswegen objective Reali⸗ 
taͤt, weil ſie Bedingungen ſind, irgend etwas außer 
einander und nacheinander vorzuſtellen; weil aber dieſe 
Formen ohne wirkliche Dinge außer einander und nach 
einander leer ſind, ſo muͤſſen wirkliche Dinge außer ein⸗ 
ander und nach einander daſeyn, wenn Zeit und Raum 
wirklich vorgeſtellt werden ſollen. Mit einem Wort, 
Zeit und Raum machen das Außer, und Nacheinander⸗ 
ſeyn moͤglich, und wirkliche Dinge im Raum und in 
der Zeit machens wirklich, aber alles nur in unſerer 
Vorſtellung, die zwar jetzt objectiv, aber doch nur un⸗ 
ſere Vorſtellung iſt — — und dies ſollte der empiri⸗ 
ſche Idealiſt jemals leugnen? es leugnen, daß Raum 
und Zeit ohne wirklich vorgeſtellte Dinge in denſelben 
leere Formen ſind, und nur durch ſolche wirkliche Dinge 
ſelbſt auch als wirklich vorgeſtellt werden? oder er ſollte 
jemals den Raum, den wir vorſtellen, als wirklich in 
oder außer unſerm Vorſtellen, und die im Raum vor⸗ 
geſtellte Dinge nicht gerade auf eben die Art als wirk⸗ 
lich anſehen? Sollte er etwa ſich einbilden, daß Raum 
als etwas an ſich daſey, und doch noch an dem wirkli⸗ 
chen Daſeyn deſſen, was im Raum ſich befindet, zwei⸗ 
er oder daß Raum in unſerer Vorſtellung als ver⸗ 
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ſchieden von uns daſey, und doch die Dinge, die in 
demſelben find, nicht eben fo? Es iſt hoͤchſt unbillig, 
ſolche Abſurditaͤten jemand aufzubuͤrden. Nein, der 
Idealiſt, ſo wie wir ihn kennen, giebt es gerne zu, 
daß Raum und Materie von uns wirklich und als wirk⸗ 
lich außer uns, mithin als an ſich vorgeſtellt werden; 
aber er leugnet es, daß noch etwas von dieſer Vorſtel⸗ 
lung uͤbrig bleibe, wenn man unſere Vorſtellung auf⸗ 
hebe, was man noch dieſen Raum und dieſe Materie 
nennen koͤnnte, weil alles nur in unſerer Vorſtellung 
daſey — dies laͤßt er von dem innern Selbſt in der 
Vorſtellung eben ſowol als von dem, was außer dem 
Selbſt vorgeſtellt wird, gelten, eben deswegen, weil 
alles, was wir kennen, zunaͤchſt und genau zu reden, 
weiter nichts als unſere Vorſtellung ſeyn kann. Was 
nun hier einen Unterſchied zwiſchen dem einen und dem 
andern Idealiſmus ausmachen ſoll, das kann ich nicht 
ſehen. Geht man hingegen zu der Frage, ob hernach 
dem allem, was in unſerer Vorſtellung liegt, irgend 
etwas an ſich ſelbſt entſpreche, (nicht ob das Vorge⸗ 
ſtelſte etwas an ſich ſey, denn dieſe Frage iſt jederzeit 


Anſinn, und wahrlich auf dieſe Art noch nie gemacht 


worden,) ſo ſagt der Idealiſt entweder ſchlechterdings 
nein, und alsdann mag er zuſehen, ob dies vernuͤnf⸗ 
tig iſt, oder er ſagt, man weiß es nicht, und kann es 
nicht wiſſen, und darf gar nicht darnach fragen, als⸗ 
dann iſt er mit gen Philoſophen auf eben demſelben 
Weg, oder er ſagt Ja, macht aber einen Unterſchied 
zwiſchen dem, was dem innern Selbſt, und dem, was 
der Materie in der Vorſtellung entſpricht, indem er an⸗ 
nimmt, daß die Vorſtellung des Ichs auf nichts hin⸗ 
weiſe, das etwas andres waͤre, als dies vorgeſtellte 
Ich, die Vorſtellung der Materie hingegen ein abſolu⸗ 
tes Ding vorausſetze, das nicht ſelbſt dieſe Materie, 
ſondern von ihr verſchieden iſt — — nun fo folgt 
\ 5 frey⸗ 
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freylich nicht, daß es ſchlechterdings ſo ſeyn muͤſſe, viel⸗ 
mehr iſt es klar, daß das abſolute Ich eben ſowol et⸗ 
was andres iſt, als das Ich in der Vorſtellung, ſo 
wie auch der Urgrund der Materie nicht dieſe Materie 
ſelbſt iſt. Daher iſt es am vernünftigften, zu ſagen, das 
Ich in der Vorſtellung iſt ſchlechterdings nicht die Mate⸗ 
rie in der Vorſtellung, beiden aber entſpricht etwas an 
ſich, das eben deswegen weder das Ich, noch die Ma⸗ 
terie in der Vorſtellung iſt. Wir kennen es nicht, hin⸗ 
gegen nehmen wir es an, weil es unſere Erkenntniß ſo 
verlangt, und aus eben dieſem Grunde ſetzen wir auch 
mit Recht voraus, daß dieſe beiderley Urdinge, die in 
unſerm Vorſtellen ausgedruͤckt find, an ſich ſelbſt eben 
ſo wie in der Vorſtellung verſchieden ſind, ſo daß nun 
das 9 was die Materie betrifft, das Ich weiter nichts 
angeht. ö f f 2 5 rt 


BE e 

Nach dieſem transſcendentalen Idealiſmus 
ſind alle wirkliche Gegenſtaͤnde nur Erſcheinun⸗ 
gen, nicht Dinge an ſich, nur moͤglich in der 
Erfahrung, nicht an ſich gegeben, und vor der 
Erfahrung nichts. Wenn wir daher von Din⸗ 
gen vor der Erfahrung reden, ſo iſt immer nur 
etwas zu verſtehen, auf das wir im Zuſammen⸗ 
hang der Erfahrung kommen koͤnnen oder müſſen, 
und wenn wir von allem in allen Zeiten und 
Räumen exiſtirendem reden, fo ſind das nicht 
Dinge, die vor der Erfahrung gegeben waren, 
ſondern blos der Gedanke einer moͤglichen Erfah⸗ 

rung in ihrer irn Vollſtaͤndigkeit. 

> 310. ji 
Anm Ende iſt es nun ganz einerley, ob ich 
ſage, ich kann im e der Wide : 
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auf Dinge treffen, die noch nie wahrgenommen 
worden ſind, noch werden, oder, es ſind in der 
Welt ſolche Dinge wirklich da, denn wenn ſie 
auch an ſich waͤren, ſo ſind ſie doch nur in der 
Wahrnehmung uns wirklich: hingegen wenn die 
coſmologiſche Idee Erfahrungsbegriff ſeyn ſoll, 
alsdann muß dieſer Unterſchied bemerkt werden, 
um einem betraͤchtlichen Wahne, als ob Sins 
nendinge Dinge an ſich waͤren, vorzubeugen. 


* * 7 5 

Anmerk. Dinge an ſich liegen nie in unſerer Er⸗ 
kenntniß ſo, daß ſie in der That Dinge an ſich und 
doch nur Dinge in der Vorſtellung wären. Dies iſt an 
ſich klar, obgleich durch unſer Erkennen immer etwas 
an ſich angezeigt wird. Alle Dinge alſo, deren Wirk⸗ 
lichkeit wir vorzeigen koͤnnen, ſind immer nur Dinge in 
der Vorſtellung, Gegenſtaͤnde in der Erfahrung, wirk— 
lich in der Wahrnehmung; wenn ſie alſo auch Dinge 
an ſich waͤren, ſo wuͤrde dies in der Erfahrung ſelbſt 
allezeit gleichguͤltig ſeyn, weil doch nichts von uns er⸗ 
fahren werden kann, als was wir wahrnehmen koͤnnen. 
In der Erfahrung alſo hat der Unterſchied zwiſchen 
Dingen an ſich und in der Erſcheinung keine wichtige 
Bedeutung. Hingegen wenn wir die Erſcheinung uͤber 
alle Erfahrung hinausſetzen ſollen, alsdann entſpringt 
Blendwerk und Widerſpruch, und dann müffen wir uns 
erinnern, daß Dinge an ſich niemals uns erſcheinen, 
niemals eine Wirklichkeit in unſerer darſtellenden Er⸗ 
kenntniß erlangen koͤnnen, obgleich etwas an ſich vor⸗ 
euögifeät an, und um der vorhandenen Er⸗ 
fahrung willen, wenn ſchon nicht in ihr und für fie, doch 
ihrer Indication gemaͤß vorausgeſetzt werden muß. 
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855 Siebenter Abſchnitt. 
Critiſche Entſcheidung des coſmologiſchen 
Streits der reinen Vernunft. 
FFF 
§. 311. ö er 25 
Die Antinomie der reinen Vernunft beru⸗ 
het auf dem Schluß: wenn das Bedingte gege⸗ 
ben iſt, ſo iſt auch die ganze Reihe aller Bedin⸗ 
gungen gegeben; nun ſind uns Gegenſtaͤnde der 
Sinne als bedingt gegeben, folglich z. 


ES 8.312 ; ' 
Iſt von Dingen an ſich, ohne Nückfiche 
auf unſere Erkenntniß und wie wir dazu gelan⸗ 
gen, die Rede, ſo fallen alle Bedingungen der 
Zeit hinweg, ſie werden an ſich und ats zugleich 
gegeben vorausgeſetzt, und alſo gilt der Oberſatz 
von ihnen, ob er gleich weiter nichts als eine lo⸗ 
giſche Forderung iſt. 

8. 313. 

Iſt hingegen von Erſcheinungen die Rede, 
die bloße Vorſtellungen ſind, und nur dadurch 
wirklich werden, daß wir zu ihrer Kenntniß ge⸗ 
langen, welches jederzeit durch eine ſucceſſive 
Syntheſis geſchieht, ſo iſt uns zwar durch das 
Bedingte ein Regreffus zu den Bedingungen, alſo 
eine fortgeſetzte empiriſche Syntheſis aufgegeben; 
aber dieſe Syntheſis, und alſo die dadurch moͤg⸗ 
lichen Bedingungen ſind nicht ſchon wirklich gege⸗ 

ben, ſondern finden erſt Statt in Regreß, wenn 
dieſer wirklich vollfuͤhrt wird. 8 
§. 314. f 

Wird nun aber der Oberſatz dennoch 
auf Erſcheinungen „ wie es in en 
Ben 5 obi⸗ 
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obigen dialectiſchen Schluſſe wirklich geſchieht, ſo 
wird das Bedingte im Oberſatz in transſcenden⸗ 
taler, und im Unterſatz in empiriſcher Bedeutung 
genommen, und alſo ein Sophiſma Figurae Di- 
ctionis begangen. 


5 §. 315. 

Durch dieſe Entdeckung werden nun zwar 
beide ſtreitende Parteyen als ſolche, die keinen 
gegruͤndeten Titel für ihre Forderungen haben, 
abgewieſen; aber da es doch immer. natürlich 
bleibt, Erſcheinungen für Dinge an ſich anzuſe⸗ 
hen, ſo iſt die Unrichtigkeit des Schluſſes an ſich 
noch nicht dargelegt; um alſo den Zwiſt ganz zu 
endigen, muß noch gezeigt werden, daß er kein 
wirkliches Object, ſondern nur einen Schein be⸗ 

trifft, folglich an ſich nichts iſt. 

; * * DB: = 

* Sa 
Anmerk. Erſcheinungen find Dinge in der Bors 
ſtellung, nur durch unſere Wahrnehmung wirklich, mit⸗ 
hin nie ohne dieſelbe, oder vor derſelben uns gegeben; 
hingegen weil ſie doch immer als Dinge uns gegeben 
werden, ſo ſcheinen ſie Dinge an ſich zu ſeyn, ſchei⸗ 
nen abſolute gegeben zu ſeyn, und muͤſſen fo ſcheinen. 
Wenn alſo etwas in unſerer Vorſtellung wirklich da iſt, 
und zwar als etwas Bedingtes da iſt, ſo weiſt dies 
zwar auf eine Bedingung hin, die gleichfalls in unſerer 
Vorſtellung daſeyn muß, ſonſt waͤre jenes nicht ein Be⸗ 
dingtes in unſerer Vorſtellung, die aber nicht ſchon 
durch jenes Bedingte, ſondern erſt durch unſere wirk⸗ 
liche Wahrnehmung gegeben wird, mithin niemals ein 
Ding an ſich ſeyn kann, mithin ſelbſt wieder bedingt in 
unſerer Vorſtellung iſt, und alſo aufs neue wieder eine 
Bedingung, die durch unſer Vorſtellen wirklich wird, 
vorausſetzt. Auf dieſe Art muͤſſen wir zwar vom Be⸗ 
i 8 dingten 
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dingten in der Vorſtellung zurückgehen zur 8 
kommen aber niemals uͤber unſere Vorſtellung hinaus 
zu einem wirklichen Dinge an ſich, mithin nie zur abſo⸗ 
luten Totalitaͤt der Bedingungen, alſo nie zum Un⸗ 
bedingten. Weil aber Erſcheinungen Dinge an ſich zu 
ſeyn ſcheinen, ſo ſcheint auch durch das Bedingte in der 
Erſcheinung, inſofern uns dies fuͤr ein Bedingtes an 
ſich gilt, das an ſich Unbedingte zugleich gegeben zu 
ſeyn, und muß ſo ſcheinen, ob wir gleich durch die 
Widerſpruͤche, die entſtehen, wenn wir es als uns ges 
geben, mithin als Erſcheinung vorausſetzen, belehrt 
werden, daß das, was erſcheint, nie ein Ding an ſich 
ſey, und ein Ding an ſich nie erſcheinen koͤnne. Kurz, 
um etwas als ein Glied in einer Reihe vorzuſtellen, das 
auf etwas Vorhergehendes folgt, muͤſſen wir vorher 
etwas Vorhergehendes vorſtellen, alſo auf dies Etwas 
in der Vorſtellung zuruͤckgehen; dies koͤnnen wir als 
etwas, das jetzt in unſerer Vorſtellung vorhergeht, 
wieder nicht vorſtellen, ohne auf etwas zuruͤckzugehen, 
das in unſerer Vorſtellung vor demſelben vorhergeht, 
und fo kommen wir nie zu Ende, ob wir gleich ſtets 
aufgefordert werden zuruͤckzugehen, und fo zu Ende zu 
kommen. Da nun das, was in unſerer Vorſtellung 
wirklich iſt, ein abſolutes Ding zu ſeyn ſcheint, fo 
ſcheint auch die in unſerer Vorſtelſung wirkliche Reihe 
eine Reihe an ſich und als ſolche abſolut, mithin die 
Vorausſetzung ihrer Vollendung eine vollbrachte Vollen⸗ 
dung an ſich zu ſeyn, ob es gleich, wenn von der Wirk⸗ 
lichkeit in der Vorſtellung die Rede iſt, ſchlechterdings 
nicht ſeyn kann. Dies alles geben wir gerne zu, nur 
muß man uns erlauben, eben deswegen, weil die Reihe 
in der Vorſtellung nie vollendet werden kaun, und doch 
an ſich vollendet zu ſeyn ſcheint, von dieſem Schein ei⸗ 
nen zwar transſcendentalen, aber dennoch realen, ob» 
8 uns un darſtellbaren Grund e 
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Denn zu ſagen, es ſcheint fo, als ob die Neihe in der 
Erſcheinung eine abſolute Reihe an ſich waͤre, weil wir 
uns die Reihe in der Erſcheinung ſo vorſtellen, und wir 
ſtellen ſie uns ſo vor, weil ſie es zu ſeyn ſcheint, dies 
waͤre idem per idem: und zu ſagen, es ſcheint nur ſo, 
aber wir koͤnnen den Schein nicht ſiunlich realiſiren, 
dies waͤre etwas antworten, was man gar nicht fragt; 
oder endlich zu ſagen, weil wir den Schein nicht wirk⸗ 
lich darſtellen koͤnnen, fo dürfen wir auch nicht anneh⸗ 
men, daß er eine Realitaͤt an ſich habe, daß ihm etwas 
abſolutes außer all unſerm Denken und Vorſtellen ent⸗ 
ſpreche; dies koͤnnen wir zwar nicht verbieten, aber es 
heißt zuletzt nichts auders, als unſere ganze Erkenntniß 
aufheben. Fer : 


— 


f §. 316, 

Waͤre die Antinomie der reinen Vernunft 
ein wahrer Widerſpruch, ſo müßte ein Theil 
Recht und der andere Unrecht haben, da ſie aber 
nur ein dialectiſcher Widerſtreit iſt, der auf dem 
Schein eines Unbedingten in der Erſcheinung be⸗ 
ruht, ſo müſſen, wenn der Schein aufgedeckt 
wird, beide Behauptungen wegfallen; wir koͤn⸗ 
nen alſo nun ſagen — die Welt iſt weder end⸗ 
lich, noch unendlich, d. h. ſie hat weder eine end⸗ 
liche, noch unendliche Groͤße, weil ſie als Welt 
gar keine Wirklichkeit hat u. f. w. fie ift nur im 
Regreß, der nie vollendet wird, wirklich. 

* 
Anmerk. D. h. der bloße Gedanke der Welt hat 
keine ſinnliche Realität — aber deswegen kann und 
muß doch dieſem Gedanken etwas an ſich entſprechen. 


Achter 


— 


IE 


Achter Abſchnitt. 
Regulatives Princip der reinen Vernunft in 
Anſehung der coſmologiſchen Ideen. 
pag. 536 — 543. 


368 


§. 317¶᷑łQ”ü 
Da keine abſolute Reihe der Bedingungen 
in einer Sinnenwelt als einem Dinge an ſich ge⸗ 
geben, ſondern nur im Regreſſus derſelben auf⸗ 
gegeben wird, ſo hat zwar der Grundſatz der 
Totalitaͤt Gültigkeit, aber nicht objective, ſon⸗ 
dern ſubjective; er iſt kein Grundſatz möglicher 
Erfahrung, oder ein conſtitutives Princip der 
Vernunft, Sinnenwelt über mögliche Erfah⸗ 
rung hinaus wirklich vorzuſtellen, ſondern ein 
Princip der groͤßt⸗moͤglichen Erweiterung der 
Erfahrung, nach welchem keine empiriſche Grenze 


abſolute Grenze iſt; alſo eine Regel, die nicht 


ſagt, was im Object ſey, ſondern wie der Re⸗ 
greß anzuſtellen, um zu dem vollſtaͤndigen Be⸗ 

griff des Objects zu gelangen, nemlich ſo, daß 
kein Glied mehr bedingt ſey, alſo bis zum Un⸗ 
bedingten, welches aber eben deswegen, weil der 


Regreß empiriſch iſt, nie erreicht wird. 


§. 318. Ä 

Eine ſolche regreſſive Syntheſis, die nie 
vollſtaͤndig iſt, heißt ein Regreffus in infinitum, 
wenn das Ganze in der Anſchauung gegeben iſt, 
nicht als ob die Reihe der Bedingungen im Ob⸗ 
jecte als unendlich wirklich waͤre, ſondern weil 
immer noch mehrere Glieder, als ich im Regreß 
erreiche, wirklich daſind, indem das Ganze ge⸗ 
geben iſt: fie heißt ein Regreſſus in indefinitum, 
wenn die Reihe, in der ich aufſteige, nicht ſchon 
als ein Ganzes gegeben iſt, weil da keine ach 

| riſch⸗ 
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riſch⸗ abfolute Grenze angetroffen wird, mithin 
immer noch mehrere Glieder moͤglich, obgleich 
nicht wirklich gegeben ſind. Nun werden wir 
bald ſehen, wo der Grundſatz der Totalitaͤt ei⸗ 
nen Regreffum in Infinitum, und wo — in in- 
definitum gebietet. 
** i * 
* 


Anmerk. Ueber den Nutzen dieſer Terminologie 


wollen wir nicht urtheilen. Wir muͤſſen, dies iſt die 


kurze Summe dieſes Abſchnittes, uͤberall etwas an ſich 
gegebenes denken, vorausſetzen, ſuchen, aber wir koͤu⸗ 
nen es in keiner wirklichen Erkenntniß je erreichen, fin⸗ 
den, realiſiren, weil alles, was in der Erkenntniß 


wirklich iſt, kein Ding an ſich ſeyn kann. Wir können 


alſo bey keinem einzigen Sinnendinge ſtehen bleiben, als 
ol es an ſich dawaͤre, aber wir koͤnnen auch über folche 
Dinge nie hinauskommen. Dies iſt nun alles klar und 
deutlich, aber eben deswegen, weil uns unſere Erkennt⸗ 
niß ſelbſt dies gebietet, ſo urtheilen wir nun auch, daß 
dies Gebot ernſtlich gemeint, und nicht bloßes Spiel 
ſey; denn woran ſollen wir uns halten, wenn uns uns 
ſere eigene Erkeuntniß irrefuͤhrt? | 


U 


Meunter Abſchntt. 
Empiriſcher Gebrauch des regulatiben Prin⸗ 


ecips der Vernunft in Anſehung der coſmologi⸗ 


ſchen Ideen. pag. 543 — 545. 


e 
Abſolute Totalitaͤt der Sinnenwelt fußet 


ſich auf einen transſcendentalen Gebrauch der 


Vernunft. Da jene in ihr nicht W „ ſo 
| ann 
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kann auch dieſer nicht ſtattfinden, und anſtatt 
von einer abſoluten Groͤße der Reihen zu reden, 
kann man nur fragen, wie weit man nach der 
Regel der Vernunft in der Erfahrung zuruͤckge⸗ 

hen muͤſſe, um ihr Genuͤge zu thun. Ps 

* a Be 

Anmerk. Vernunft, d. h. das Denken eines Din⸗ 
ges an ſich, kann nie ſinnlich realiſirt werden, es hat alſo 
in der Erfahrung blos dieſe Bedeutung, daß wir, was 
in den Sinnen, alſo nur Vorſtellung iſt, ſo anſehen müfe 
ſen, als ob es ein Ding an ſich waͤre, ohne deswegen 

über das Vorſtellen ſelber hinauszukommen. 


* 


§. 320. | 
Nimmt man nun das Princip der Totalität 
in dieſer nicht mehr objectiven. ( finnfich » Darftelle 
baren), ſondern ſubjectiven (für uns gültigen ) 
Bedeutung als Regel der Fortſetzung der Er⸗ 
fahrung, nicht als conſtitutives Princip ihrer 
Vollendung, ſo hoͤrt der Streit auf, und in die 
Stelle des Scheins, der ihn veranlaßte, tritt 
der wahre Sinn, worin Vernunft mit ſich 
übereinſtimmt, und fo wird ein dialectiſcher 
Grundſatz in einen doctrinalen verwandelt, der 
zwar kein Axiom iſt, aber doch dafür gilt — 
wie wir jetzt ſehen werden. RER 
Anmerk. Viel Aufwand, um uns zu ſagen, daß 
es Schein und Widerſpruͤche gebe, wenn wir etwas 
ohne und außer unſerer Erkenntniß erkennen wollen, und 
daß hingegen alles zufammenftimme, wenn wir uns er⸗ 
innern, daß unſere Erkenntniß zwar über ſich hinauf 
weiſe, aber das, was ablolute außer ihr, und nicht 
| ER blos 
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blos wieder nur in unſerer Vorſtelſung außer ihr liegt, 
nie erreichen, zur wirklichen Darſtellung machen könne. 
Daran zweifeln wir gewiß keinen Augenblick, hingegen 
laſſen wir uns auch nicht bereden, daß jenes Hinaus⸗ 
weiſen abſolutes Blendwerk ſey, oder daß es keine an⸗ 
dere Abſicht und Bedeutung habe, als die Moͤglichkeit, 
ein blos vorgeſtelltes Ding dennoch als ein Ding an ſich 
anzuſehen, und keinen andern Urſprung, als unſere ſub— 
jective Vernunft, die wir ja als Vermögen gar nicht 
kennen, denn das hieße idem per idem erklären, Daher 
nehmen wir an, daß eben deswegen, weil uns unſere 
Erkenntniß ſtets hinausweiſt, weil wir Dinge in der 
Vorſtellung als Dinge an ſich anſehen muͤſſen (denn 
dies iſt immer einerley), fo muß, nicht in unſerer Er⸗ 
kenntniß, ſondern ihrer eigenen Indication gemäß außer 
ihr, eben fo gewiß ein ſolcher transſcendentaler Grund 
unſerer Vorſtellungen vorhanden ſeyn, ſo gewiß ein Ab⸗ 
druck dieſer Urdinge in uns da iſt. Giebt man uns aber 
dieſes meinetwegen als Meinung oder Wiſſen, als Glau⸗ 
ben oder Demonſtration, wenn nur als etwas, deſſen Ge⸗ 
gentheil Thorheit iſt, zu, fo koͤnnen wir es ſchon leiden, 
daß man jenes Hinausweiſen auf Dinge an ſich, in An⸗ 
ſehung der Sinnlichkeit, Blendwerk nenne, und blos als 
eine Regel der Vernunft für den Verſtand, aber nicht fuͤr 
die Wirklichkeit gelten laſſe, ob mir gleich dieſe Sprache 
ein wenig affectirt und zweydeutig zu ſeyn ſcheint. 


J. Auflöfung der coſmologiſchen Idee von der 
Totalitaͤt der Zuſammenſetzung der Erſchei⸗ 
nungen. pag. 545 — 551. 


£ §. 321. „N g 
Im empiriſchen Negreß findet keine Erfah⸗ 
rung einer abſoluten Grenze, alſo keine empi⸗ 
riſch⸗ ſchlechthin⸗ unbedingte Bedingung ſtatt, 
weil 


Ss 3069 


weil ſonſt die Erſcheinung durch nichts begrenzt 
waͤre, und alſo nichts wirklich wahrgenommen 
werden koͤnnte. Ich bleibe alſo immer nur bey 
empiriſchen Bedingungen, die ſelbſt wieder be⸗ 
dingt ſind, und muß eben deswegen, ſo weit ich 
auch komme, nach einem noch hoͤhern Glied 
fragen. Dies iſt der Grund und die Bedeutung 
des regulativen Prineips der Vernunft in allen — 

alſo auch in der erſten coſmologiſchen Idee. 

* * 55 

f * i f 
Anmerk. Um etwas wahrzunehmen, muͤſſen wir 
etwas denken, und dieſes Denken auf etwas außer dem⸗ 
felben wirkliches beziehen, wir koͤnnen alſo freylich, 
was nichts iſt, unmoͤglich wahrnehmen; dies muͤßten 
wir aber, wenn wir das, was wir blos denken koͤnnen, 
ein Ding an ſich, wahrnehmen ſollten. So lange wir 
alſo wahrnehmen, ſo beziehen wir immer etwas, das 
wirklich da iſt, auf etwas, das wir denken, und wenn 
die Wahrnehmung auf ein Verhaͤltniß geht, ſo muß 
das Verhaͤltniß allezeit angetroffen werden in Dingen, 
die wir wahrnehmen, die wir alſo auf etwas an ſich 
beziehen, die aber eben deswegen in der Wahrnehmung 
kein Etwas an ſich ſind. In dieſem ewigen Zirkel dreht 

uns die Critik ohne Aufhoͤren herum. 


N 


$. 322. 

Das regulative Princip der Vernunft fürs 
dert alſo in Anſehung der erſten coſmologiſchen 
Idee ein nie begrenztes Aufſteigen im Regreß 
zur unbedingten Groͤße des Weltganzen; welches 
Aufſteigen, da das Weltganze hier nur im Be⸗ 
griff, nie als Ganzes in der Anſchauung iſt, eben 

Unterſuchungn. Aa des⸗ 
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deswegen ein Regreſlus in indefinitum heißt, d. i. 
die Welt hat gar keine Groͤße an ſich, weder end⸗ 
liche noch unendliche, weil ſie nie ein Ding an 
ſich, ſondern nur in der Erſcheinung, nie abfolute 
gegeben, ſondern nur durch fücceffive empiriſche 
Vorſtellung, durch ſucceſſive Wahrnehmung 
wirklich iſt. Vor dieſer Wahrnehmung iſt ſie 
gar nicht da als Ganzes, und mit dieſer Wahr⸗ 
nehmung kommen wir nie zu Ende. Mithin iſt 
es ohne Aufhoͤren moͤglich, den empiriſchen Re⸗ 
greß fortzuſetzen; aber es iſt nicht möglich, ihn 
ohne Aufhoͤren fortzuſetzen. 

| | * * N 

we) * 

Anmerk. Aus dem Vorhergehenden iſt dies und 
alles folgende, ſo ſubtil es auch zu ſeyn ſcheint, dennoch 
gar wohl verftändlih. Ein Weltganzes der Aus deh⸗ 
nung nach, in der Zeit und im Raum, iſt als Ding an 
ſich ohne und vor unſerer Wahrnehmung ein bloßer Ge- 
danke, ohne Wirklichkeit in der Wahrnehmung. Soll 
er ſinulich realiſirt werden, ſo muͤſſen wir es wirklich 
wahrnehmen, alſo in der Wahrnehmung zuruͤckgehen, 
bis wir abſolute Ausdehnung, d. h. Ausdehnung ohne 
und vor unſerer Wahrnehmung wahrnehmen. Daß dies 
ein Widerſpruch iſt, ſieht ein jeder von ſelbſt, denn da 


müßte ja das, was keine Wirklichkeit in der Wahrneh⸗ 


mung hat, wahrgenommen werden, alſo Wirklichkeit 
in der Wahrnehmung haben. Da nun dieſes unmoͤg⸗ 
lich iſt, ſo iſt auch ein abſolutes Weltganzes der Aus⸗ 
dehnung nach wahrzunehmen unmöglich, und da dieſes 
unmoͤglich iſt, fo koͤnnen wir zwar ſagen, daß Wahr⸗ 
nehmung hier nie zu Ende kommt, aber nicht, daß ſie 
auf irgend eine Art weder an ſich noch in der Voraus⸗ 
ſetzung eine wirkliche Unendlichkeit enthaͤlt, eben deswe⸗ 
gen, weil nie ein abſolutes Weltganzes der Ausdehnung 

| nach 
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nach weder als endlich, noch als unendlich moͤglich iſt, 
nie als ein ſolches uns gegeben werden kann. Nur durch 
empiriſches Zuſammenſetzen iſt ein wirklich zuſammenge⸗ 
ſetztes Ding möglich; abſolut⸗ empiriſche Zuſammen⸗ 
ſetzung aber iſt ein ae mithin ein abfolut + zus 
ſammengeſetztes Ding, oder ein abſolutes Ganzes der 
Ausdehnung unmoͤglich. Es bleibt alſo immer nur eine 
unvollendete empiriſche Zuſammenſetzung uͤbrig, da⸗ 
durch erſt wird ein Ganzes der Ausdehnung moͤglich, 
das aber eben ſo wie ſeine Bedingung kein Ganzes an 
ſich, kein abſolutes Ganzes der Ausdehnung iſt, ſondern 
zu einem noch groͤßern Ganzen gehort; dieſes iſt wieder 
nur durch eine unvollendete empiriſche Zuſammenſetzung 
moͤglich, mithin immer wieder von derſelben Art, und 
ſo geht es fort, ohne daß wir in der empiriſchen Zuſam⸗ 
menſetzung jemals ein Ende finden koͤnnten, indem ſie 
ſonſt nicht mehr empiriſch waͤre. Weil aber hier das 
Ganze felber immer erſt durch das Zuſammenſetzen moͤg⸗ 
lich, und vor demſelben nichts wirkliches iſt, ſo liegt auch 
die Moͤglichkeit der ohne Aufhoͤren fortgehenden Zuſam⸗ 
menſetzung in keinem ſchon wirklich gegebenen, ſondern 
ſtets nur in einem moͤglichen Dinge; da im Gegentheil 
die Möglichkeit. einer Theilung ohne Aufhoͤren nicht in 
einem bloß moͤglichen, ſondern wirklich ſchon gegebenen 
Dinge liegt. Was ſollen uns nun aber alle dieſe tavto⸗ 
logiſche Saͤtze? daß alles Ausgedehnte und alles Getheilte 
nur durch Wahrnehmung wirklich fuͤr uns iſt, und alſo 
nie eine abſolute Wirklichkeit in der Wahrnehmung erhal⸗ 
ten kaun, obgleich das Wirkliche in der Vorſtellung an 
ſich wirklich zu ſeyn ſcheint; ach das haͤtte uns Kant ſo 
weitlaͤuftig nicht beweiſen dürfen; die Frage iſt alsdann 
nur dieſe, ob nicht ein Grund da iſt, warum wir wirk⸗ 
lich etwas zuſammenſetzen oder theilen, und was dieſer 
Grund iſt? Nun ſagen wir, das letzte wiſſen wir nicht, 

aber das erſtere deswegen zu beſtreiten, zu bezweifeln, 
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oder zu leuguen, iſt unſeres Erachtens Thorheit — in 
einem ſolchen Grad, daß es ſchon Thorheit iſt, nur 
Beweiſe daruͤber zu verlaugen. 8 


— 


II. Totalitaͤt der u pag. 551 — 555. 
§. 323. 
Theilung eines in der Anſchauung gegebe⸗ 
nen Ganzen iſt Regreffus vom Bedingten zur Bez 
dingung, er waͤre abſolut gegeben, wenn die 
Theilung bis zum Einfachen gelangte, dies iſt in 
der Erſcheinung unmoͤglich, daher geht die Thei⸗ 
lung ohne Aufhoͤren fort, und da ſie in einem 
wirklich gegebenen Dinge iſt, da die Bedingungen 
alle ſchon mit dem Bedingten gegeben ſind, ſo 
geht hier die Theilung ins Unendliche, ob ſie gleich 
nie wirklich unendlich wird, denn da muͤßte der 
ſucceſſiv ⸗ unendliche Regreß vollendet werden 
koͤnnen, welches unmoͤglich iſt. 8 


Ser ’ 
Vom Raum ift dieſer Grundſatz ſehr klar, 
denn der iſt, wenn alle Ausdehnung aufgehoben 
wuͤrde, nichts mehr, hingegen Subſtanzen im 
Raum, als das Subject der Zuſammenſetzung, 
ſcheinen noch etwas zu ſeyn, wenn ſchon alle Zu⸗ 
ſammenſetzung weggenommen iſt; ſo iſt es auch 
im reinen Verſtandesbegriff, aber nicht in der 
Erſcheinung, wo Subſtanz nicht Ding an ſich, 
ſondern beharrliches Bild der Sinnlichkeit und 
nichts als Anſchauung iſt. . 
a N §. 325. * 

Iſt das gegebene Ganze ein Quantum dif- 
eretum, organiſirt, zergliedert, ſo laßt ſich dieſer 
Grundſatz der Theilung ins Unendliche nicht nor 
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auf anwenden. Ein folches Ganzes ift Thon als 
eingetheilt gegeben, die Menge ſeiner Theile iſt 
alſo ſchon beſtimmt, mithin nicht unendlich, (ſonſt 
koͤnnte ſie nicht gegeben ſeyn,) ſondern einer Zahl 
gleich, und in einer moͤglichen Erfahrung anzutref⸗ 
fen, obgleich es moͤglich iſt, daß die Theile der 
Materie bey der 8 ins Unendliche 
1 werden. 
* * 
3 * ö 
Anmerk. Auch dieſe Aufloͤſung hat keine Schwie⸗ 
rigkeit. Ein in der Anſchauung gegebenes Ganzes iſt als 
Erſcheinung nicht ſchon eingetheilt, ſondern nur theil- 
bar, hingegen als Ding an ſich iſt es abfolute einge⸗ 
theilt; da es nun ein Ding zu ſeyn ſcheint, ſo ſcheint es 
zugleich auch abſolute eingetheilt zu ſeyn; da es aber 
kein Ding an ſich, ſondern nur ein Ding in der Wahr⸗ 
nehmung iſt, ſo iſt auch die Eintheilung deſſelben nicht 
ſchon an ſich abfolute gegeben, ſondern wird erſt durch 
die Wahrnehmung, durch die ſucceſſive Decompoſition 
moͤglich und wirklich, und da dieſe nie zu Ende kommen 
kann, ſo geht ſie ohne Aufhoͤren fort, und zwar ins 
Unendliche, weil die Theilung in einem ſchon gegebenen 
Ganzen geſchieht, indem ſchon alle Theile obgleich nicht 
als Theile an ſich gegeben ſind. Ein gegliedertes Ganzes 
hingegen, wenn es nicht blos gedacht, ſondern ange⸗ 
ſchaut wird, iſt in der Erſcheinung nicht blos theilbar, 
ſondern wirklich eingetheilt, feine Theilung alſo beſtimmt, 
und in einer moͤglichen Erfahrung anzutreffen. Dies 
alles iſt ganz klar, denn es loͤſt ſich zuletzt wieder in lauter 
tavtologiſche Saͤtze auf: Alles, was ſich als ein wirkliches 
Ding in den Sinnen darſtellt, iſt ausgedehnt, alles Aus⸗ 
gedehnte theilbar, alles Theilbare nicht ſchon eingetheilt, 
ſondern in Auſehung der moͤglichen Theilung unbeſtimmt; 
was hingegen ſchon eingetheilt iſt, das iſt nicht blos 
Ag 3 theil⸗ 
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theilbar, ſondern wirklich eingetheilt, mithin beſtimmt. 
Wer wird dies leugnen, oder die Folge beftreiten, die daraus 
fließt, daß Wahrnehmung nie zu einem voͤllig⸗Untheilbaren 
kommen, nie eine Theilung an ſich und vollendet, ſondern im⸗ 
mer nur eine Theilung in der Wahrnehmung, mithin unvol⸗ 
lendet darſtellen koͤnne, daß alſo Materie als etwas Theil⸗ 
bares nicht Ding an ſich, ſondern in der Vorſtellung ſey, 
ob ſie gleich als Ding an ſich angeſehen werden muß. 
Dafür hat fie gewiß noch kein vernünftiger Philoſoph ge⸗ 
halten, ſondern bloß daraus, daß ſie fuͤr ein Ding an 
ſich angeſehen werden muß, den Schluß gemacht, daß 
ihr alſo ein Ding an ſich, nicht als identiſch mit ihr, 
ſondern als ihre Urquelle zum Grunde liegen muß, und 
dieſer Schluß ſollte unrichtig ſeyn, weil er ſich nicht 
verſinnlichen laͤßt? 2 ee ; 


Uebergang von den mathematiſch zu den dyna⸗ 
miſch transſcendentalen Ideen. 
pag. 556 — 560. 
| §. 326. 

Die zwey bisher aufgeloͤſte coſmologiſche 
Ideen find mathematiſch, d. i. fie fordern eine 
vollendete Zuſammenſetzung und Eintheilung in 
der Erſcheinung, mithin abſolute Groͤße der Er⸗ 
ſcheinung, der Begriff der Groͤße aber iſt eine 
Syntheſis des Gleichartigen; folglich muß hier 
das Unbedingte gleichartig ſeyn mit dem Beding⸗ 
ten, und kann nicht außer der Reihe liegen, ſon⸗ 
dern muß zur Reihe ſelber gehoͤren; da nun dieſes 
“unmöglich iſt, fo iſt auch hier das Unbedingte 
ſelbſt unmöglich, abſolute Größe der Erſcheinung 
iſt Blendwerk, und alſo der Streit uͤber der Be⸗ 
ſtimmung derſelben ein Streit um nichts. 


— 


§. 327. 
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. ie: 
Hingegen die noch übrige zwey coſmologiſche 
Ideen ſind dynamiſch, d. i. ſie fordern abſolute 
Urſache und Nothwendigkeit der Erſcheinung, der 
Begriff der Urſache aber und der Abhaͤngigkeit 
des Zufälligen vom Nothwendigen iſt eine Syn⸗ 
theſis des Ungleichartigen. Inſofern nun das 
Unbedingte ſelbſt auch Erſcheinung ſeyn ſoll, mit⸗ 
hin von der Ungleichartigkeit abſtrahirt, und die 
Reihe bloß nach ihrer Groͤße oder Erſtreckung be⸗ 
trachtet wird, ſo muß der Streit wie bey den er⸗ 
ſtern als Streit um Blendwerk entſchieden wer⸗ 
den. Inſofern aber auf die Begriffe ſelbſt geſe⸗ 
hen wird, und dieſe als eine Syntheſis des Un⸗ 
gleichartigen betrachtet werden, ſo muß hier das 
Unbedingte nicht nothwendiger Weiſe ein Glied 
der Reihe in der Erſcheinung ſelber ſeyn, es kann 
etwa außer ihr liegen, und doch mit ihr verknuͤpft 
ſeyn, ſo daß die Reihe ſelber dem Verſtandes⸗ 
begriff gemäß durchgaͤngig bedingt bleibt, das 
Abſolute hingegen als nichtſinnliche Bedingung 
der Vernunft gemaͤß empiriſch⸗ unbedingt iſt, und 
alſo der Streit durch Ergaͤnzung und Berichti⸗ 
gung zu beider Theile Befriedigung verglichen 
werden kann. e ä 
„ 
Anmerk. Das Unbedingte, das Abſolute, — 
das Ding an ſich kann ſchlechterdings nie erſcheinen, 
denn durch die Erſcheinung wäre es ſogleich bedingt, nur 
etwas in der Vorſtellung, nicht an ſich. Mithin kann 
weder abſolute Größe, noch abſoluter Grund der Er⸗ 
ſcheinung oder einer Reihe in der Erſcheinung guf irgend 
eine Art ſelbſt erſcheinen; jede Groͤße und jeder Grund in 
der Erſcheinung und als Erſcheinung iſt immer nur Größe 
. Aa 4 i und 
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und Grund — nicht an ſich, ſondern in der Vorſtellung. 
Hingegen iſt zwiſchen den Begriffen der abſoluten Größe 
und des abſoluten Grundes, inſofern dieſe Begriffe auf 
Erſcheinungen gehen, dieſer merkwuͤrdige Unterſchied, 
daß die abſolute Größe der Erſcheinung weder als Er⸗ 
ſcheinung, noch als nicht⸗Erſcheinung, mithin gar nicht 
gedacht werden kann, denn im erſtern Fall iſt die Größe 
immer nur Groͤße in der Vorſtellung, nicht an ſich, und 
im zweyten iſt die Groͤße, weil ſie außer der Erſcheinung 
und von ihr getrennt iſt, nicht mehr Größe der Erſchei⸗ 
nung. Hingegen der abſolute Grund der Erſcheinung 
kann zwar auch nicht erſcheinen, aber er kann doch als 
Richterſcheinung gedacht werden 1 denn wenn er gleich 
von der Erſcheinung ſelbſt ganz verſchieden iſt, ſo kann 
er dennoch ihr Grund ſeyn. Dies iſt nun ganz richtig, 
und fuͤr uns, die wir der Indication unſerer Erkenntniß 
folgen zu muͤſſen glauben, ſehr wichtig; denn eben dar⸗ 
aus, daß wir unſere Vorſtellungen als Dinge an ſich 
anſehen muͤſſen, und doch nicht mit Dingen an ſich 
identificiren koͤnnen, ſchließen wir auf die abſolute Rea⸗ 
litaͤt eines transſcendentalen Grundes derſelben. Was 
aber jener Unterſchied in der Kantſchen Philoſophie be⸗ 
wirken ſolle, das laͤßt ſich im theoretiſchen Felde noch 
gar nicht einſehen, und ſoll erſt durch den practiſchen 
Vernunftgebrauch deutlich werden. Allein ich fuͤrchte, 
daß auch hier der Nutzen nur ſehr klein ſeyn wird, denn 
da bey unſerm Philoſophen nur die Erſcheinung etwas 
Reales, und alles Denken ohne Erſcheinung und uͤber Er⸗ 
ſcheinung hinaus leer und objectives Blendwerk iſt, fo 
laßt ſich kaum begreifen, wie man im Practiſchen dem Ab⸗ 
ſoluten eine Realitaͤt von der Art vindiciren koͤnne, oder 
wenn man es kann, was man damit gewinnt. Doch 
hievon ein andermal. ER: 
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III. Totalität der Ableitung der Weltbegebenhei⸗ 
ten aus ihren Urſachen. pag. 560 — 565. 


nr 353558 2 
Es giebt nur zweyerley Cauſalitaͤt, nach 

der Natur, oder aus Freyheit. Da nun jene auf 
Zeitbedingungen beruht, fo fest die Cauſalitaͤt 
der Urſache, als ſelbſt entſtanden, jederzeit wieder 
eine andere Urſache voraus; dadurch aber kommt 
man nie zur abſoluten Totalitaͤt der Bedingungen. 
Daher ſchafft ſich die Vernunft die Idee von ei⸗ 
ner Spontaneitaͤt, die von ſelbſt anhebt, ohne 
durch etwas Vorhergehendes zur Handlung be⸗ 
ſtimmt zu werden (transſcendentale Freyheitp ). 


S8. 329. ; 
Auf dieſer transfeendentalen Idee beruht 
der Begriff der practifchen Grabe und ihre 
Möglichkeit, denn practiſche Freyheit iſt Unab⸗ 
haͤngigkeit der Willkühr von der Noͤthigung durch 
ſinnliche Antriebe: es ſoll naͤmlich etwas geſche⸗ 
hen, ob es gleich nicht geſchieht, ſeine Urſache 
alſo in der Erſcheinung darf nicht ſo beſtimmend 
ſeyn, daß nicht in der Willkühr eine Eaufalität, 
von ſelbſt etwas anzufangen, liege, mithin ſteht 
und fällt practifche Freyheit mit der transſcen⸗ 
dentalen. N | 
N S. 330. 85 e 
Eben deswegen ficht zwar die Frage von der 
Moͤglichkeit der Freyheit die Pſychologie an, ihre 
Auflöſung aber gehört dennoch in die transſcen⸗ 
dentale Philoſophie. | 


a 25 
Waͤren nun Erſcheinungen Dinge an ſich, 
und Zeit und Raum Bedingungen des Daſeyns 
der Dinge an ſich ſelbſt, fo wäre Freyheit gar 
x | Aa 5 nicht 
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nicht möglich, denn da müßte fie ſelbſt auch Er⸗ 
fheinung ſeyn, mithin zur Sinnenwelt gehoren, 
in welcher der Grundſatz von dem durchgaͤngigen 
Zuſammenhang der Begebenheiten unverletzbar iſt. 


8.3382. a 

Sind hingegen Erſcheinungen bloße nach 
empiriſchen Geſetzen verknüpfte Vorſtellungen, 
fo müßten ie ſelbſt noch Grunde haben, die nicht 
Erſcheinungen ſind. Eine ſolche intelligible Ur⸗ 
ſache liegt mit ihrer Cauſalitaͤt außer der Reihe, 
obgleich ihre Wirkungen in der Reihe empiriſcher 
Bedingungen angetroffen werden. Die Wir⸗ 
kung kann alſo in Anſehung der intelligiblen Ur⸗ 
ſache frey, und doch in Anſehung der Erſcheinun⸗ 
gen als Erfolg aus denſelben nothwendig ſeyn; 
daher iſt es kein richtig⸗ disjunctiver Satz — daß 
alles aus Natur oder Freyheit entſpringen muͤſ⸗ 
ſe — weil es auch aus beiden zugleich entſpringen 
kann; folglich iſt Freyheit moͤglich und mit der 


y - 


Naturnothwendigkeit vereinbar. 
3 e re salz 


Anmerk. Diefe $$. wiederholen, was wir oben 
ſchon gehoͤrt haben, daß nemlich die Cauſalitaͤt nicht 
eben fo wie Größe zur Reihe ſelbſt gehoͤren muß, ſondern 
außer ihr liegen kann, abſolute Cauſalitaͤt zwar eben fo 
wenig als abſolute Groͤße jemals als Erſcheinung, aber 
doch als Grund der Erſcheinung moͤglich iſt, welches 
aber, wenn Erſcheinungen Dinge an ſich ſelbſt, mithin 
außer denſelben nichts wäre, gar nicht ſeyn koͤnnte, denn 
nur außer der Erſcheinung und nicht in ihr, obgleich als 
Grund derſelben, iſt abſolute Cauſalitaͤt moglich. Dem⸗ 
nach lehrt uns hier die Critik den wichtigen Satz: Wenn 
alles, was geſchieht, nur in unſerer Vorſtellung geſchieht, 
ſo iſt ein Geſchehen an ſich, ein abſoluter Anfang, ganz 
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und gar unmoͤglich, denn es geſchieht ja alles nur in 
unſerer Vorſtellung, ein Geſchehen aber kann nicht vor⸗ 
geſtellt werden, ohne daß es vorher als nicht vorhanden 
vorgeſtellt wuͤrde, und als nicht vorhanden kann etwas 
nicht vorgeſtellt werden, ohne daß etwas, das nicht das 
iſt, was geſchieht, vorher vorgeftellt werde; folglich 
muß vor allem, was in der Vorſtellung geſchieht, etwas 
andres in der Vorſtellung vorhergehen, welches durch 
ſein Vorhergehen in der Vorſtellung macht, daß jenes 
gleichfalls in der Vorſtellung folgt, oder nun geſchieht. 
Wenn hingegen irgend etwas an ſich geſchieht, ſo iſt es 
moͤglich, daß vor demſelben gar nichts vorhergeht, wor⸗ 
auf es erfolgt, ſondern daß es ſchlechterdings und aus 
fich ſelbſt anhebt, und alſo ein abſoluter Anfang da iſt. 
Soll nun eben das, was blos in unſerer Vorſtellung ge⸗ 
ſchieht, zugleich ein Geſchehen an ſich ſeyn, ſo heben 
wir, indem wir es verbinden, das eine durch das an⸗ 
dere wieder auf, und wir haben entweder gar nichts in 
unſerer Vorſtellung, oder doch nichts Abſolutes. Sehen 
wir es aber fuͤr das an, was es iſt, nemlich fuͤr bloße 
Vorſtellung, ſo haben wir zwar in der Vorſtellung nie 
einen abſoluten Anfang, allein er kann doch außer ihr 
und in einem Dinge liegen, das wir als den Grund der 
Vorſtellung anſehen muͤſſen, ob es gleich nie Inhalt un⸗ 
ſerer Vorſtellung werden kann. Kurz, wenn das, was 
wir vorſtellen, als Theil eines Ganzen betrachtet wird, fo 
iſt das Ganze auf keine Art ein Ding an ſich, weil das 
Ganze nichts anders iſt als ſeine Theile, dieſe aber nur 
vorgeſtelſte nicht abſolute Dinge ſind: wird hingegen die 
Erſcheinung als Wirkung einer Urſache betrachtet, ſo 
kann dieſe ein Ding an ſich ſeyn, weil die Urſache auch 
etwas andres ſeyn kann, als ihre Wirkung. Wenn alſo 
gleich alle Wirkungen und alle Urſachen, inſofern fie erſchei⸗ 
nen, blos vorgeſtellte und keine abſolute Dinge find, fo 
Kam dennoch dieſe ganze — die als Erſcheinung nie 
vol⸗ 
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vollendet werden kann, mit einem Dinge zuſammenhaͤn⸗ 
gen, aus welchem fie an ſich und abfolute entſpringt, 
und fo muͤſſen wirs uns auch denken, wenn in der Vorſtel⸗ 
lung wirkliche Dinge ſeyn ſollen. Hingegen werden wir 

bald hoͤren, daß dieſe Moͤglichkeit, da wir ſie nie ſinn⸗ 
lich realiſiren koͤnnen, blos eine Moͤglichkeit in Begriffen 
und nicht in Dingen ſelber, mithin keine objective Er⸗ 
weiterung unſerer Erkenntniß iſt. Was heißt aber die⸗ 
ſes wiederum anders, als: der Begriff einer Urſache an 
ſich iſt zwar ein möglicher Begriff, und nothwendig, um 
das, was blos Urſache und Wirkung in der Vorſtellung 
iſt, als eine Urſache und Wirkung an ſich, folglich ob- 
jective zu denken, aber deswegen iſt das, was ſo ge⸗ 
dacht wird, inſofern es gedacht wird, alſo blos in Ge⸗ 


danken exiſtirt, keine wirkliche Urſache an ſich, denn in 


den Sinnen iſt es blos ſinnliche Vorſtellung, und im 
bloßen Denken bloßer Gedanke — wer wird dies leugnen ? 


Moͤglichkeit der Freyheit in Vereinigung mit der 
Naturnothwendigkeit. pag. 566 — 569. 
. §. 333. RER: 
Wenn ein Gegenftand der Sinne ein Ber 

mögen hat, welches keine Erſcheinung, aber doch 

Urſache von Erſcheinungen iſt, ſo iſt feine Cauſa⸗ 

fität intelligibel und ſenſibel zugleich, und muß eis 

nen empiriſchen und einen intelligiblen Character 
haben. Dies iſt nichts widerſprechendes; denn 
da Erſcheinungen ein transſeendentaler Gegenſtand 
zum Grunde liegt, ſo kann dieſer, außer der Ei⸗ 
genſchaft zu erſcheinen, auch eine Cauſalitaͤt has 
ben, die nicht erfcheint, obgleich ihre Wirkungen 
erſcheinen. 2 | 

§. 834. 
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Ein ſolches Subject würde nach feinem em⸗ 
piriſchen Character ein Glied der Sinnenwelt, ſei⸗ 
ne Handlungen alſo nach Naturgeſetzen nothwen⸗ 
dig ſeyn. Hingegen nach feinem intelligiblen Cha⸗ 
racter wuͤrde es unter keiner Zeitbedingung ſtehen, 

feine Cauſalitaͤt, inſofern fie intellectuel iſt, ſtuͤnde 
nicht in der Reihe empiriſcher Bedingungen, und 
waͤre alſo von allem Einfluß der Sinnlichkeit und 
Beſtimmung durch Erſcheinungen, folglich von 
aller Naturnothwendigkeit frey und ſelbſtthaͤtig. 


Be 8. 3389 
Es wuͤrde alſo ſeine Wirkungen in der Sin⸗ 
nenwelt von ſelbſt anfangen, ohne daß die Hand⸗ 
lung in ihm ſelbſt anfängt, und ohne daß dieſe Wir⸗ 
kungen in der Sinnenwelt von ſelbſt anfangen, 
wo ſie vielmehr jederzeit durch empiriſche Bedin⸗ 
gungen der vorigen Zeit, aber doch nur vermittelſt 
des empiriſchen Characters, der blos die Erſchei⸗ 
nung des Intelligiblen iſt, vorher beſtimmt ſind; 
und ſo kann bey denſelben Handlungen Freyheit 
und Naturnothwendigkeit zugleich angetroffen 
werden. ER a 
5 Br 
Anmerk. Etwas, das in unferer Vorſtellung ger 
ſchieht, muß jederzeit auf etwas folgen in der Vorſtel⸗ 
lung; es kann aber dennoch die Wirkung von einem Dinge 
ſeyn, in welchem vor der dieſe Wirkung erzeugenden Hand⸗ 


lung nichts, das dieſe Handlung erſt erzeugte, vorher⸗ 


geht. Dies kann ohne Widerſpruch gedacht, aber durchaus 
nicht ſinnlich vorgeſtellt werden; man muß ſich alſo, wenn 
von einem transſcendentalen Grunde der Erſcheinungen, 
von einem intelligiblen Vermoͤgen, von einer ſelbſtthaͤtigen 
Cauſalitaͤt die Rede iſt, dadurch nicht taͤuſchen laſſen, 5 
0 


x 
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ob hier unſer Philoſoph felber Dinge an ſich ſtatuirte. 
Dieſer transſcendentale Grund, dieſes intelligible Ver⸗ 
mögen, dieſe Cauſalitaͤt find ihm bloße Gedanken, ohne 
alle objective Realitaͤt, und bloß logiſch⸗ wahr; denn 
was erſcheint, das kann das alles nicht ſeyn, und was 
nicht erſcheint, iſt entweder fuͤr uns gar nichts, oder ein 
bloßer Gedanke, der nur inſofern hier einigermaaßen 
Nealität hat, als man ein ſolches Vermoͤgen oder eine 
ſolche Cauſalitaͤt, nebſt dem Dinge, in dem es iſt, als 
den transſcendentalen Grund der Erſcheinung, und defr 
fen, was zur Erſcheinung gehört, anſieht oder anſehen 
muß. Dies iſt aber weder Sinnenwahrheit, noch ab⸗ 
ſolute Wahrheit, ſondern blos ſubjective Rothwendigkeit, 
die man faͤlſchlich fuͤr eine Erkenntniß deſſen, was an 
ſich iſt, gelten laͤßt, ob es gleich dieſen Schein hat und 
haben muß. a a 


Erläuterung der Freyheit in Verbindung mit 
Naturnothwendigkeit. pag. 570 — 586, 


| . 
Das Geſetz der Cauſalitaͤt, daß alles, was 
geſchieht, ſeine Urſache hat, und dieſe ſelbſt wieder 
Wirkung iſt, iſt in der Natur unverletzbar „denn 
dadurch wird Natur ſelbſt erſt möglich, 


§. 337. RT. 

In der Erſcheinung koͤmmt man alſo nie zu 
einem abſoluten Anfang, alles iſt Fortſetzung ei⸗ 

ner nie zu vollendenden Reihe. 


§. 338. ; 1 

Dennoch iſt es möglich, daß die Cauſalitaͤt 
einer Urſache, die ſelbſt Erſcheinung iſt, wenn 
gleich ihre Wirkungen wiederum Erſcheinungen 
und alſo nach dem Naturgeſetz nothwendig 25 
a intel⸗ 
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intelligibel d. j. die Wirkung einer in Anſehung 
der Erſcheinungen urſprünglichen Handlung iſt. 


\ 8. 339. 

Durch eine ſolche bloß intelligible Cauſalitaͤt 
wird die Ordnung der Natur nicht unterbrochen, 
denn das Subject derſelben bleibt als Phaͤnomen 
mit der Natur in unzertrennter Abhaͤngigkeit ſei⸗ 
ner Handlungen verkettet, und jenes intelligible 
Vermoͤgen wird blos als der Grund dieſer Er⸗ 
ſcheinungen gedacht, wenn man vom empiriſchen 
Gegenſtand zum Transſeendentalen aufſteigt. 


8. 340. 

Ein Beyſpiel ift der Menſch: er iſt ſich ſelbſt 
eine Erſcheinung, mithin mit allen ſeinen Hand⸗ 
lungen dem Naturgeſetz unterworfen, er iſt ſich 
aber auch durch Verſtand und Vernunft ein blos 
intelligibler Gegenſtand. 

F. 341. 

An dieſer Vernunft ſtellen wir uns eine Cau⸗ 
ſalitaͤt vor, dieſes beweiſt das Sollen, welches 
eine von der Natur ganz verſchiedene Cauſalitaͤt 
ausdrückt, eine Cauſalitaͤt, die zwar auf Hands 
lungen geht, die allerdings unter Naturbedingun⸗ 
gen möglich find, aber nicht durch dieſe Naturbe⸗ 
dingungen beſtimmt wird, ihnen nicht folgt, ſon⸗ 
dern ſie vielmehr ſich ſelber unterwirft. 


S. 342, = 
Geſetzt nun, Vernunft habe wirklich Cau⸗ 
falität in Anſehung der Erſcheinungen, fo muß fie 
erſtlich einen empiriſchen Character von ſich zeigen, 
und nach dieſem ſind alle Handlungen des Men⸗ 
ſchen blos Natur, mithin nothwendig. 


r 8 
Sie hat aber auch, inſofern ſie Handlungen 


ſelbſt erzeugt, einen intelligiblen Character; nach 


dieſem 
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diefem findet in ihr keine Zeitfolge ſtatt, und jede 
Handlung, ungeachtet ſie als Erſcheinung mit an⸗ 
dern Erſcheinungen in der Zeit nothwendig zuſam⸗ 
menhaͤngt, iſt doch die unmittelbare Wirkung deſ⸗ 
ſelben, mithin ganz frey. 


1 §. 344. { 

Dieſe beſondere Cauſalitaͤt der Vernunft 
kennen wir nicht unmittelbar, denn was wir er⸗ 
kennen, iſt nur Erſcheinung, nur ihr empiriſcher 
Character, aber wir ſetzen ſie bey allen zurechnen⸗ 
den Urtheilen als den Grund des empiriſchen Cha⸗ 
racters und der dadurch beſtimmten Handlungen 
voraus. Wir kommen alſo bis zu ihr hin, aber 
nicht über fie hinaus; wir koͤnnen wol fagen, die 
Vernunft beſtimmt durch ihren intelligiblen Cha⸗ 
racter den empiriſchen, aber wir koͤnnen nicht ſa⸗ 
gen, wie und warum fie ihn beſtimmt; wir koͤnnen 
wol fügen, Cauſalitaͤt der Vernunft oder Frey⸗ 
heit als außer der Sinnenwelt ſich befindend mis 
derſtreitet nicht der Naturnothwendigkeit in der 
Sinnenwelt, aber wir koͤnnen nicht ſagen, daß 
fie wirklich oder auch nur möglich ſey, weil aus 
bloßen Begriffen keine Moͤglichkeit und keine Wirk⸗ 
lichkeit erkannt wird. 


| S. 345. 
Uebrigens iſt es für unfern Zweck hinlaͤnglich, 
was wir jetzt gezeigt haben, indem es nun deutlich 
iſt, daß die Antinomie zwiſchen Natur und Frey⸗ 
heit bloßer Schein ſey, weil beide neben einander, 

obgleich nicht in einer Reihe beſtehen koͤnnen. 

* * 
ö 

Anmerk. Das erſte, was uns bey dieſem ſo weit, 
läuftigen Abſchnitt in die Augen fallt, iſt dieſes, daß 
er uns um kein Haar breit uͤber das, was vorher gelehrt 
2 f worden 
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worden iſt, hinausbringt. Es iſt eine durch das Bey⸗ 
ſpiel des Menſchen erlaͤuterte Umſchreibung deſſen, wor⸗ 
uͤber wir unſere Bemerkungen ſchon gemacht haben. Bey 
jeder Seite glaubt man, auf neue Entdeckungen zu ſto⸗ 
ßen, und allemal wird man wieder auf die alten Vorſtel⸗ 
kungen zurückgeworfen. Ueberdies iſt es groͤßtentheils 
ein Flug in eine Region, die uns nach der eigenen Aus⸗ 
ſage unſeres Philoſophen völlig unbekannt iſt, daher darf 
man ſich nicht wundern, wenn man ſtatt Begriffe faſt 
immer nur Wörter bekommt, bey denen man ſich kaum 
etwas vorzuſtellen im Stande iſt. Am Ende wird ſich 
wol alles in einer verſtaͤndlichern Sprache auf folgende 
unleugbare Säge zurückbringen laſſen: 
1) In der Sinnenwelt ift ohne Ende alles Urſache 
und Wirkung; alles, was geſchieht, wird nur moͤglich 
durch etwas andres, das vorhergeht, und da dieſes als 
Urſache von jenem ſelbſt erſt entſteht, ſo muß es 
gleicht durch etwas Vorhergehendes moͤglich werden. 
In der Sinnenwelt ift alſo alles Wirkung von etwas an⸗ 
derm, mithin keine Freyheit, keine ſelbſtthaͤtige Urſache 
möglich, noch wirklich. Das darf niemand befremden, 
denn hier heißt Wirkung blos das, was in unſerer wirk— 
lichen Vorſtellung folgt, und Urſache, was in unſerer 
Vorſtellung vorhergeht; nun iſt freylich keine Vorſtel⸗ 
lung des Folgens ohne Vorſtellung des Vorhergehens 
moͤglich, und da dieſes Vorhergehen in Bezug auf jenes 
Folgen auch nicht immer war, ſondern erſt entſtund, 
fo iſt es wieder nur ein Folgen in Nückficht auf ein ans 
deres Vorhergehen, und ſo fort, ohne daß wir in der 
wirklichen Vorſtellung jemals zu einem abſoluten Anfang, 
oder zur Vollendung dieſer Reihe kommen koͤnnten. 

229) Es laͤßt ſich aber doch wenigſtens denken, daß, 
eine ſolche Reihe von Urſachen und Wirkungen in der 
Sinnenwelt vorausgeſetzt, irgend eine oder mehrere die— 
ſer Urſachen, ungeachtet ſie in der Vorſtellung ſtets wie⸗ 
EL Unterſuchungen⸗ Bb der 
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der Wirkung von einer andern Urſache, mithin noth⸗ 
wendig beſtimmt iſt, dennoch ein Vermoͤgen hat, das, 


was von ihr herkommt, ganz aus ſich ſelbſt und durch 


ſich ſelbſt zu erzeugen, ohne durch etwas Vorhergehendes 
beſtimmt zu ſeyn. Dieſes Vermoͤgen kann nun freylich 


nicht erſcheinen, denn inſofern es erſcheint, iſt es nicht 


ſelbſtthaͤtig, ſondern durch etwas Vorhergehendes be⸗ 


ſtimmt, aber es kann doch gedacht werden, und da es 


* 


als außer der Sinnenwelt ſich befindend gedacht wird, 
ſo widerſpricht es dem Naturgeſetz keinesweges; hingegen 
iſt es auch mehr nicht als ein bloßer Gedanke, noth⸗ 
wendig zur Vollendung der Natur, aber eben deswegen 
nie erreichbar; d. h. eine Natururſache iſt ein Ding, 
das durch ſein Vorhergehen in unſerer Vorſtellung macht 
daß etwas anderes in unſerer Vorſtellung folgtz daher 
muß das, was jetzt vorhergeht in unſerer Vorſtellung, 
ſelber wieder auf etwas anderes in unſerer Vorſtellung ge⸗ 
folgt ſeyn, und ſo haͤngt jedes Glied in unſerer Vorſtel⸗ 


lung von einem andern Vorhergehenden ab. Allein dieſe 


Abhaͤngigkeit geht nur auf die Art des Daſeyns, auf 
das Vorhergehen und Nachfolgen in unferer Vorſtellung, 


und hindert gar nicht, daß nicht daſſelbe, was jetzt in 


unſerer Vorſtellung folgt, und alsdann etwas anderes 


wiederum zur Folge hat, in Anſehung dieſer Folgen voͤl⸗ 
lig ſelbſtthaͤtig iſt, und fie abſolute und aus ſich ſelbſt 


anhebt, mithin ganz frey und von dem, was vorher⸗ 
geht, unabhaͤngig handelt, nur daß wir dieſe Selbſt⸗ 


thaͤtigkeit nie erfahren, nie wirklich objective darſtellen 


koͤnnen, denn da waͤre es nur eine Thaͤtigkeit in unſerer 
Vorſtellung, und alſo ſchon wieder durch etwas anderes 
beſtimmt, mithin keine abſolut⸗anfangende Thaͤtigkeit. 
Wir muͤſſen ſie alſo uͤber das, was wir erfahren, hin⸗ 
ausſetzen, und alſo blos in Gedanken ohne Anſchaumng 
ſie als den letzten Grund deffen, was wir erfahren, uns 


W aber eben deswegen nur denken, ohne fie je⸗ 
mals 
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mals vorzeigen zu Finnen, Eine Natururſache iſt etwas, 
wovon wir erfahren, daß es etwas in einem andern 
N Dinge beſtimmt oder bewirkt; was wir aber erfahren, iſt 
immer nur etwas in unſerer Vorſtellung; mithin iſt jede 
Natururſache immer nur etwas in unſerer Vorſtellung, 
ſelbſt nur eine Vorſtellung, die durch ihr Vorhergehen 
macht, daß eine andere als nachfolgend vorgeſtellt wird; 
wie ſollte ſie jemals eine ſelbſtthaͤtige freye Urſache ſeyn 
koͤnnen, da dieſe ein Ding an ſich ſeyn und aus ſich ſelbſt 
etwas bewirken, eine Folge an ſich und nicht nur in un⸗ 
ſerer Vorſtellung haben muß, jene hingegen ſtets nur in 
der Vorſtellung wirkt, und eben deswegen ſelbſt wieder 
gewirkt ſeyn muß? Wir muͤſſen alſo alle wahre Selbſt⸗ 


thaͤtigkeit uͤber unſer Vorſtellen hinaus, in etwas, das 


ein Ding an ſich iſt, ſetzen, und dies thun wir auch 
wirklich und muͤſſens thun, indem wir unſere Vorſtel⸗ 
lungen als wirkliche Dinge anſehen. Hingegen ſind nun 
eben deswegen dieſe Dinge an ſich mit aller ihrer Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit in unſerm Vorſtellen unerreichbar, folglich 


keine Anſchauungen, und keine auf Anſchauungen ſich be⸗ 


ziehende Begriffe, ſondern bloße Ideen, zum Behuf die⸗ 
ſer Begriffe, d. i. wir muͤſſen, wenn wir ein Vorherge⸗ 
hen und Nachfolgen erfahren ſollen, es in wirkliche 
Dinge ſetzen, und in dieſen Dingen entweder eine unend⸗ 
liche Reihe, oder eine abfolut z anfangende Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit vorausſetzen, aber wir koͤnnen beides nie wirklich 
erreichen, ſondern nur denken. 

3) Als eine ſolche ſelbſtthaͤtige freye Urſache den⸗ 
ken wir uns ſelbſt, denn wir ſchreiben unſerer Vernunft 
das Vermoͤgen zu, unſere Willkuͤhr durch ſich ſelbſt zu 
beſtimmen, und alſo eine Reihe in der Sinnenwelt an⸗ 
zufangen, indem wir uns oft ſelbſt das gebieten, was 
nie geſchieht, und von dem, was nicht geſchehen iſt, 
urtheilen, daß es hatte gefcheben follen. Wäre nun Vers 
en eine bloße auge ſo wäre dies nicht moͤg⸗ 
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lich, ſie iſt alſo in en urtheilen eine freye ſelbſtthaͤ⸗ 
tige Quelle unſerer Handlungen, nicht ſo, daß dieſe in 
der Sinnenwelt abfoJute anfangen konnten, denn da 
find fie jedesmal nur Fortſetzung einer ruͤckwaͤrts nie zu 
vollendenden Reihe, ſondern ſo, daß Vernunft eine jede 
derſelben aus ſich ſelbſt erzeugt, ungeachtet ſie jedesmal 
in unſerer Vorſtellung auf etwas folgen, vor dem wieder 
etwas vorhergeht. Vernunft iſt alſo eine freye abſolute 
Urſache, aber nicht in unſerer wirklichen Erkenntniß, 
ſondern nur in der Idee, ſie erzeugt Handlungen, die 
an ſich frey ſind, ob ſie gleich als Glieder der Sinnen⸗ 
welt nothwendig beſtimmt ſind. 

4) Dieſes iſt gar kein Widerſpruch, denn es heißt 
nichts anders, als: Alle unſere Handlungen, inſofern 
wir uns ihrer wirklich bewußt werden, gehoͤren in eine 
Reihe, in welcher ſie jedesmal der Zeit nach auf etwas 
anderes folgen, welches durch ſein Vorhergehen macht, 
daß ſie folgen; dieſes aber hindert nicht, daß ſie nicht 


dennoch unſere eigene mit freyer Selbſtthaͤtigkeit gewirkte 


Handlungen ſeyn koͤnnten, denn jene Nothwendigkeit 
bezieht ſich nur auf unſer Vorſtellen, und auf ihr Daſeyn 
in demſelben; dieſe Freyheit hingegen geht auf ihr Da⸗ 
ſeyn an ſich ohne Ruͤckſicht auf unfer wirkliches Bewußt⸗ 
ſeyn. Nun kennen wir freylich nur jenes, und nicht 
dieſes ihr Daſeyn objective, d. h. ſinnlich und darſtell⸗ 
bar, und alſo kann man ſagen, dieſe Freyheit, wenn 
ſie gleich der Naturnothwendigkeit nicht widerſpricht, 


hat doch keine finnlich = objective Realitaͤt. Da wir 


nun aber unſere Handlungen doch ſo denken muͤſſen, als 
ob fie aus Selbſtthaͤtigkeit entſprungen wären, ob fie es 
gleich, inſofern wir uns ihrer bewußt werden, nicht ſind, 
warum ſollten wir dieſe uns unwillkuͤhrlich gegebene Ge⸗ 
danken für eine bloße Illuſion anſehen? Wir kommen 
alſo immer wieder auf das alte Reſultat: Es iſt zwar 
alles nur Vorſtellung in rund „aber weil wir das Vorge⸗ 
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ſtellte ſtets außer dem Vorſtellen hinausſetzen, ſo wird 
es auch außer demſelben liegen, zwar nicht ſo wie es 
ſcheint, daß das Vorgeſtellte ſelbſt außer dem Vorſtellen 
laͤge, denn dies iſt widerſprechend, aber doch ſo, daß 
wirklich etwas außer dem Vorſtellen abfolute da iſt, 
das als Grund dem Vorgeſtellten entſpricht, ob es gleich 
mit demſelben nicht identiſch iſt; und hieran, wenn 
es ſchon keine ſinnliche darſtellende Erweiterung unſerer 
Erkenntniß iſt, haben wir für unſere Beduͤrfniſſe und 


Beſtimmung genug. 
* ; go ... 7 2 5 * 


IV. Auflöſung der eoſmologiſchen Idee von der 
Totalitaͤt der Abhaͤngigkeit im Daſeyn. 
bag. 587 — 393. 


. 7 . 346. „ 15 

In dem Inbegriffe der Erſcheinungen iſt al⸗ 
les veraͤnderlich, mithin bedingt und abhaͤngig; 
wenn alſo Erſcheinungen Dinge an ſich ſind, fo 
daß Bedingung und Bedingtes zu einer Reihe ge⸗ 
hoͤren, ſo findet uͤberall kein nothwendiges Weſen 
ftatt, und die Vernunft, die es doch fordert, 
bleibt mit ſich ſelbſt im Streit. | 


5 i I 347. 

Da aber Erſcheinungen keine Dinge an ſich 
find, und wenn von Cauſalitaͤt und Abhaͤngigkeit 
die Rede iſt, die Bedingung mit dem Bedinaten 
nicht gleichartig ſeyn muß, ſo hindert Die Durchs 
gängige Abhängigkeit der Sinnenwelt uns gar 
nicht, ein unbedingt ⸗nothwendiges Weſen außer 
derſelben und als ihren Grund anzunehmen. 


§. 348. 
Es bleibt alſo auch hier der Ausweg offen, 
daß beide Sätze der Antinomie wahr ſeyn koͤn⸗ 
a | Bb 3 nen 
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nen — in der Sinnenwelt iſt alles durchaus ab⸗ 
haͤngig, und weder die Reihe noch ein Glied un⸗ 
bedingt = nothwendig, denn da iſt alles nur Vor⸗ 
ſtellung, mithin finnlich = bedingt, und kann des⸗ 
wegen wieder nur auf ſinnliche Bedingungen zu⸗ 


ruͤckfuͤhren — die ganze Sinnenwelt aber mag 


ihren Grund haben in einem ſchlechthin-nothwen⸗ 
digen Weſen, das völlig außer ihr und blos in» 
telligibel iſt. a 


349. 15 

Dieſes nothwendige Weſen iſt zwar dadurch 
weder ſeiner Moͤglichkeit noch Wirklichkeit nach 
bewieſen; die Vernunft darf ſich im empiriſchen 
Gebrauch in keine tranſeendente Erklaͤrungsgruͤnde 
verlaufen, ſie wird aber auch nicht durch das Ge⸗ 
ſetz des blos empiriſchen Verſtandesgebrauchs ge⸗ 
zwungen, das Intelligible fuͤr unmoͤglich zu erklaͤ⸗ 
ken. Das Prineip der durchgaͤngigen Zufällige 
keit bleibt ungeſtoͤrt, es ſchließt aber auch eine in⸗ 
telligible, von allen Bedingungen der Sinnlichkeit 
unabhaͤngige, mithin in Anſehung dieſer unbedingt⸗ 
nothwendigen Urſache, weil ſie nicht in der empi⸗ 
riſchen Reihe iſt, nicht aus, wenn es um den rei⸗ 
nen Gebrauch der Vernunft zu thun iſt. 8 


* * 
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Anmerk. Die durchgängige Natur⸗Nothwendig⸗ 
keit ſchließt, wie wir geſehen haben, die Möglichkeit 
einer ſelbſtthaͤtigen frey wirkenden Urſache nicht aus, 
wenn die Cauſalitaͤt dieſer Urſache kein Gegenftand 
der Anſchauung, ſondern blos ein intelligibles Vermoͤ⸗ 
gen, mithin nicht in der Reihe der Erſcheinungen iſt, 
obgleich das Subject derſelben Cauſa phaenomenon 
ſeyn mag; eben ſo ſchließt auch die durchgängige Abs 
haͤngigkeit der Sinnenwelt die Moͤglichkeit eines 

e E ſchlecht⸗ 
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ſchlechthin nothwendigen Weſens nicht aus, wenn dies’ 
ſes nicht in der Reihe der Erſcheinungen, mithin außer 
der Sinnenwelt iſt. Hier iſt alles ſich gleich, nur 
mit dem Unterſchied, daß, weil hier von den Subſtan⸗ 
zen ſelber und ihrem Daſeyn, dort hingegen nur von 
ihren Zuſtaͤnden die Rede iſt, hier die nothwendige 
Subſtanz gar nicht als Subſtanz, dort aber die freye 
Urſache zugleich als Natururſache erſcheinen kann, mit⸗ 
hin das nothwendige Weſen völlig ein Ens extramun- 
danum ſeyn muß, das freye Subject hingegen zugleich 
auch ein Glied der Sinnenwelt ſeyn kann. Die Sa⸗ 
che ſelber hat keine Schwierigkeit, denn wenn wir ſie 
wieder nach unſerer Art ausdruͤcken, ſo würde dieſe 
ganze Numer ungefaͤhr ſo lauten: Ein nothwendiges 
Daſeyn iſt ein Begriff, der ſich ſchlechterdings nicht ſinn⸗ 
lich realiſiren läßt, denn was ſinnlich exiſtirt das iſt 
jederzeit nur in unſerer Vorſtellung, mithin abhaͤngig; 
wäre nun ſinnliche Exiſtenz vollendete Exiſtenz an ſich, 


ſo waͤre unſere Vernunft im Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 55 


deun fie fordert ein nothwendiges Daſeyn, dieſes Das 
ſeyn müßte ſinnlich, alſo abhängig, folglich koͤnnte es 
nicht nothwendig ſeyn: da nun aber ſinnliche Exiſtenz 
nicht abſolute Exiſtenz an ſich iſt, fo hört dieſer Wider— 
ſpruch auf, denn nun bleibt Raum fuͤr ein Daſeyn au 
ſich ubrig, und dieſes kann nothwendig ſeyn, wenn 
gleich alles ſinnliche Daſeyn durchaus zufaͤllig und ab⸗ 
haͤngig iſt. Ich glaube, man ſieht es auf den erſten 
Blick, daß hier abermals lauter identiſche Saͤtze be⸗ 
hauptet werden. Eben ſo iſt es auch mit dem Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dieſer und der vorigen Numer: das 
Subject, das Freyheit hat, kann zugleich eine Natur⸗ 
urſache, mithin Erſcheinung ſeyn; hingegen das noth— 
wendige Weſen kann nicht zugleich abhaͤngig und zufaͤl⸗ 
lig, alſo auf keine Art Erſcheinung ſeyn, jenes alſo 
kann immer noch ein Glied der Sinnenwelt, dieſes we⸗ 
b 4 | der 
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der die Sinnenwelt ſelber, noch ein Glied derſelben, 


ſondern muß vollig extramundan ſeyn — was beißt 
dieß? ein blos intelligibles Subject, das ein blos in⸗ 


telligibles Vermoͤgen (Freybeit) hat, kann der Grund 


ſeyn von einem Subject in der Erſcheinung, das in 


der Erſcheinung eine Natururſache iſt, hingegen das 


nothwendige Weſen kann nicht der Grund ſeyn von ei⸗ 
ner Erſcheinung, die ſelbſt auch nothwendig waͤre — 
freylich wol; aber jenes intelligible freye Subject iſt 
ja auch nicht der Grund von einem Subject in der Er⸗ 


8 ſcheinung, das in der Erſcheinung fiey oder ſelbſtthaͤ⸗ 


tig iſt, in der Erſcheinung iſt lauter Naturnothwendig⸗ 
keit; jenes iutelligible Subject mit ſeiner Freyheit iſt 
alſo am Ende eben ſo wenig Glied der Sinnenwelt, als 


das nothwendige Weſen; nur die erſcheinende Urſache 
gehoͤrt in die Neihe, die iſt aber gar nicht identiſch mit 


jenem Subject, ſondern nur in ihm als ihrem transfeens 
dentalen Grund gegründet, fo wie auch die Sinnenwelt 
gegruͤndet iſt im nothwendigen Weſen als ihrem letzten 
Urgrund. Doch dies alles iſt vielleicht mehr nicht als 
Uebung des Scharfſinns und des Witzes, und außer⸗ 


dem von keiner großen Bedeutung; die Hauptfrage 


bleibt immer dieſe, ob wir eine ſolche freye Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit und ein ſolches nothwendiges Daſeyn irgendwo 
als an ſich und in einem abſoluten Ding vorhanden au⸗ 
zunehmen, berechtigt ſind, oder nicht. Kant ſagt Nein, 
denn Selbſtthaͤtigkeit und nothwendiges Daſeyn iſt auf 
keine Art fuͤr uns außer dem Denken darſtellbar; wir 
ſagen Ja, denn wir nehmen es an, nicht weil es ſinn⸗ 
lich ⸗ objective Realität hat, ſondern weil es der geraden 
Indication unſerer Erkenntniß gemaͤß iſt. 


Schluß⸗ 5 
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Schluß Anmerkung. pag. 593 — 595. 
. n 
Bleiben wir mit den Vernunftbegriffen in⸗ 
nerhalb der Sinnenwelt, ſo ſind ſie Ideen, die 
wir zwar nie erreichen, die uns aber doch gebieten, 
in dem empiriſchen Regreß nirgends ſtille zu ſte⸗ 
hen; gehen wir hingegen mit derſelben in eine in⸗ 
telligible Welt hinuͤber, ſo iſt ihr Gegenſtand ein 
bloßes Gedankending, von dem wir gar nichts 
wiſſen. 1 5 ba | 
a I re d ar 
Diennoch muͤſſen wir in der vierten Antino⸗ 
mie den Schritt thun; haben wir ihn aber ein⸗ 
mal gethan, ſo ſind nun Erſcheinungen lauter zus 
faͤllige Vorſtellungsarten blos intelligibler Gegen⸗ 
ſtaͤnde, von denen wir blos durch analogiſche An⸗ 
wendung der Erfahrungsbegriffe einigen Begriff 
erlangen; da aber intelligible Gegenſtaͤnde gar 
nicht Erfahrungsgegenſtaͤnde ſeyn ſollen, fo muͤſ⸗ 
fen wir ihre Erkenntmiß aus reinen Begriffen von 
Dingen überhaupt ableiten, mithin vom Begriff 
des ſchlechthin⸗Nothwendigen zu den Begriffen aß 
ler Dinge, inſofern ſie blos intelligibel find, her? 
abgehen. Dies thut das folgende Hauptſtuͤck. 


** N 
a 


2 \ 5 — 2 1 
Anmerk. Vernunft fordert Vollendung, in der 
Sinnenwelt iſt fie unmöglich, hier bedeutet alſo der 
Grundſatz das Geboth, uͤberall nicht ſtehen zu bleiben; 
aber eben deswegen thun wir zuletzt den Schritt uͤber 
die Sinnenwelt hinaus; da uns nun hier alle Erfah⸗ 
rung gaͤnzlich verlaͤßt, ſo bleibt uns nichts mehr uͤbrig, 
als der Begriff von einem Dinge uͤberhaupt, um dar⸗ 
aus die Begriffe aller Dinge an ſich herzuleiten; allein 
| as A da⸗ 
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dadurch kommen wir doch nie uͤber unſere Begriffe 
hinaus zu wirklichen Dingen, ſondern beſchaͤfftigen uns 
bloß mit Gedankendingen, die eben deswegen keine 
Realitaͤt haben. D. h. um etwas wirkliches vorzuſtel⸗ 
len, muͤſſen wir ein Ding an ſich, ein Ding uͤberhaupt 
denken, und dieſer Gedanke muß finnlich realiſirt wer⸗ 
den, dadurch aber iſt das Ding, das wir vorſtellen, 
nur ein Sinnending, kein Ding an ſich; ſo wird es 
nur gedacht, aber es iſts nicht wirklich, ſondern ſcheint 
es nur zu ſeyn, folglich iſt auch unſere Erkenntniß von 
‚Dingen an ſich bloß eine Erkenntniß — unſerer Be⸗ 
griffe — dies iſt ſtets das Thema — das in der ganzen 
Dialectik zum Grunde liegt — ein Thema, das wol 
eines ſolchen Aufwands von Witz und Scharfſinn nicht 
bedurft hätte, das aber auch unſere Ueberzeugung von 
dem Daſeyn einer intelligiblen Welt ganz und gar nicht 

/ . 


Drittes Hauptſtuck. 
Ideal der reinen Vernunft. 


Exſter Abſchnitt. 
Ideal überhaupt. pag. 595 — 59 9. 
§. 352. | 
Ideal ift die Idee inindividuo, ein einzelnes, 
durch die Idee beſtimmbares oder gar beſtimm⸗ 
tes Ding. We 
i . 
Solche Ideale enthaͤlt die menſchliche Ver⸗ 
nunft, als regulative Principien und als Grund 
| N der 
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der Moͤglichkeit der Vollkommenheit gewiſſer 
Handlungen. Z. E. der Stoiſche Weiſe. 0 


f §. 354. 1 
Sie ſind keine Hirngeſpenſte, ſondern die 
Vernunft bedarf ihrer zur durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
mung nach Regeln a priori. 


Anmerk. Wenn wir irgend etwas als ein durch⸗ 


gaͤngig⸗ beftimmtes Ding vorſtellen, jo kommt es uns, 
wenn wir nachher unſere Vorſtellung analyſiren, vor, 
als ob wir zuerſt das Ding ohne alle zufaͤllige und be⸗ 
ſondere Einſchraͤnkung in feiner ganzen Möglichkeit, 
alſo nach einer Idee gedacht, und hernach dieſe Moͤg⸗ 
lichkeit durch Hinzuſetzen der beſondern Einſchraͤnkungen 
zu dieſer beſtimmten Wirklichkeit gemacht haͤtten. Je⸗ 
nes iſt das Ideal, dieſes das wirkliche Ding in Con⸗ 
creto, jenes das Urbild, dieſes das Nachbild; das 
Ideal kann nicht entſprungen ſeyn aus den wirklichen 
Dingen, denn es liegt ja dieſen als ihre Moͤglichkeit 


zum Grunde; es kann aber auch nie in der Wirklichkeit 
erreicht werden, denn es iſt die Moͤglichkeit aller Dinge 


uͤberhaupt, nicht irgend eines einzelnen Dinges. Weil 
es nun aber allen wirklichen Dingen zum Grunde liegt, 
ſo ſcheint es ſelbſt auch wirklich zu ſeyn, iſt es aber 
nicht, ſondern ein bloßes Gedankending, weil die 
Dinge, denen es zum Grunde liegt, nicht Dinge an 


ſich, ſondern nur Erſcheinungen, nur vorgeſtellte Dinge 


ſind. Sehet hier den ganzen Gang der nun folgenden 
Abhandlung. Alles, was uns wirklich iſt, erſcheint 
uns als ein Ding; ein Ding iſt uns eine durchgaͤngig be⸗ 
ſtimmte Realitaͤt, durchgaͤngige Beſtimmung der Rea⸗ 
lität hat ihre Allheit zum Grunde, Allheit der Realitaͤt 
als Grund aller Dinge uͤberhaupt iſt Gott, das hoͤchſte 

nothwendige Weſen, Urweſen; dieſem Urweſen geben 
| | wir 


— 


396 5 0 


wir Exiſtenz, weil wir es wirklichen Dingen zum Grund 
legen, es iſt aber nur eine Idealexiſtenz, und ein 
Idealweſen, weil die wirklichen Dinge, die daraus ab⸗ 
ſtammen, nur Erſcheinungen, alſo ſelbſt nur Vorſtel⸗ 
lungen, nicht Dinge an ſich ſind. Sollte wol jemand 
dieſes leugnen? wer wird je, wenn er anders verſteht, 
was er ſagt, zu behaupten ſich einfallen laſſen, daß 
das Ideal, das ſeine Vernunft bedarf, um Dinge in 
der Erſcheinung als Dinge vorzuſtellen, inſofern es 
Ideal ſeiner Vernunft iſt, alſo blos in ſeinem Denken 
liegt, eine wirkliche Exiſtenz an ſich habe, es iſt etwas 
‚in Gedanken, in der Vorſtellung, eben fo, wie die Er⸗ 
ſcheinungen, die als Dinge vorgeſtellt werden, doch 
nur Vorſtellungen ſind, wenn fie gleich als etwas, das 
mehr als Vorſtellung iſt, erſcheinen? Wir wiſſen ja 
wol, daß alles, was wir denken und erkennen, genau 
zu reden nur in unſerm Denken und Erkennen da iſt; 
aber wir nehmen auch an, daß, weil uns dies Erkennen 
und Denken ſelbſt uͤber unſer Denken und Erkennen hin⸗ 
ausweiſt, wirklich etwas da iſt, was dieſem Denken 
und Erkennen an ſich eutſpricht, weil es ſonſt lauter 
Illuſion und kein Denken und Erkennen wäre, Wir 

nehmen alſo an, daß unſerer Erkenntniß gemäß wirk⸗ 
liche Dinge da, und aus einem Urding entſprungen find, ob 
wir gleich weder dieſes erſte Urding, noch jene in ihm ge⸗ 
gruͤndete Dinge, wenn von wirklicher Darſtellung die 
Rede iſt, zu erkennen im Stande ſind; dies brauchen 
wir aber auch nicht, denn dieſe Vorausſetzung will nur 
ſagen, daß wir uns auf unſer Denken und Erkennen, als 
das einzig⸗ mögliche Criterium aller Wahrheit verlaſ⸗ 
ſen, und in unſerm ganzen Urtheilen, Thun und Hoffen 
feiner Indiration folgen koͤnnen und muͤſſen. 


— — — 
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Iroehter Abſchnitt. 
Transſcendentales Ideal. pag. 5 99% 11. 


S. 355. 


Ein jeder Begriff iſt in Anſehung deſſen, 
was in ihm ſelbſt nicht enthalten iſt, unbeſtimmt, 
und ſteht unter dem Grundſatz der Beſtimmbar⸗ 
keit, daß von jeden contradictoriſchen Praͤdicaten 
nur eins ihm zukommen kann. 
R * 
\ * * 1 0 
Anmerk. D. h. ein Begriff iſt möglich, wenn er 
ſich ſelbſt nicht widerſpricht; dadurch erkennen wir 
nun wol, daß ihm von allen contradictoriſch entge- 
gengeſetzten Praͤdicaten nur eins zukommen kann, aber 
nicht welches ihm zukommen muß. Wenn wir einen 
Begriff ſetzen ohne allen Inhalt, ſo iſt er die bloße 
Moͤglichkeit etwas zu denken; dieſe Moͤglichkeit ſchließt 
zwar allen Widerſpruch aus, und laͤßt alſo von zwey 
widerſprechenden Praͤdicaten nur eins zu, ſetzt es aber 
nicht wirklich, iſt alſo in Auſehung des wirklichen In⸗ 
halts unbeſtimmt, eben deswegen weil es nur Moͤglich— 
keit iſt — oder zwey widerſprechende Praͤdicate geben 
keinen Begriff, aber jedes iſt für ſich denkbar. 


8 356, 

Ein jedes Ding ſteht feiner Möglichkeit nach 
auch noch unter dem Grundſatz der durchgaͤngigen 
Beſtimmung — von allen möglichen Praͤdicaten 
der Dinge uͤberhaupt, verglichen mit ihrem Ge⸗ 
e muß ihm eines zukommen. 


§. 3 57. 
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Ein jedes Ding leitet alſo ſeine Moͤglichkeit 
ab von dem Antheil, den es am geſammten In⸗ 
begriff aller Moͤglichkeit hat, dadurch iſt es durch⸗ 
gaͤngig beſtimmt, daher iſt durchgaͤngige Beſtim⸗ 
mung eine Idee, die nie in concreto dargeſtellt 
werden kann, die in der Vernunft liegt, und dem 
Verſtande die Regel ſeines vollſtaͤndigen Gebrauchs 
vorſchreibt. Der Grundſatz ſagt uns nur, daß 
wir, um ein Ding vollſtaͤndig zu beſtimmen, alles 
mögliche erkennen muͤſſen; da aber dieſes unmoͤg⸗ 
lich iſt, fo fällt auch jenes hinweg. | 


358. | 
AJanbegriff aller Möglichkeit iſt beym erſten 
Anblick noch unbeſtimmt, laͤutert ſich aber bey 
näherer Unterſuchung bis zu einem durchgängig 
a priori beſtimmten Begriff von einem In⸗ 
dividuo. 


eee 
Alle moͤgliche Praͤdicate nach ihrem Inhalt 
ſind entweder Realitaͤten, oder Negationen; alle 
Negationen ſind abgeleitet, mithin iſt das All der 
Realitaͤt die Materie der Möglichkeit aller Dinge, 
und da dieſes All der Realitaͤt von allen contra⸗ 
dictoriſch entgegengeſetzten Praͤdicaten immer das 
hat, was zum Seyn gehört, fo iſt es durchgängig 

beſtimmt, ein Individuum. 

* ö Ä §. 360. 2 — 

Indem die Vernunft dies transſcendentale 
Ideal zum Grunde der durchgaͤngigen Beſtimmung 
aller möglichen Dinge legt, fo verfaͤhrt fie der Ana⸗ 
logie eines disjunctiven Vernunftſchluſſes gemäß; 
hier iſt der Oberſatz die Theilung der Sphaͤre ei⸗ 
nes allgemeinen Begriffs, der Unterſatz ſchraͤnkt 
dieſe Sphaͤre guf einen Theil ein, und der Sn 
Utz. 


ſatz beſtimmt durch denſelben den Begriff; dort iſt 
der transſeendentale Oberſatz — All der Realitaͤt, 
was alle moͤgliche Praͤdicate in ſich begreift; ein 
Theil dieſer Realttaͤt wird ausgeſchloſſen, der 
Ubrige geſetzt und ſo das Ding beſtimmt. 


| $. 361. 5% 7 

Zur durchgaͤngigen Beſtimmung aller Dinge 
bedarf die Vernunft nicht die Exiſtenz eines dem 
Ideal gemaͤßen Dinges, ſondern nur die Idee defe 
ſelben vorauszuſetzen. | 


. 362. 

Aus dieſem Ideal des realſten Weſens ſind 
demnach alle Weſen abgeleitet; Urweſen, hoͤch⸗ 
ſtes Weſen, Weſen der Weſen. Es iſt einfach, 
denn es kann nicht aus mehrern abgeleiteten be⸗ 
ſtehen, weil jedes es ſchon vorausſetzt; auch iſt 
dieſe Ableitung weder Einſchraͤnkung noch Thei⸗ 
lung, ſondern Folge feiner hoͤchſten Realität, 
denn ſonſt würde es aus mehrern abgeleiteten We⸗ 
ſen beſtehen. SR | 


| $. 363. 2 

Es iſt alſo Gott der Gegenſtand einer 
transſeendentalen Theologie. | 
H. 364. RT: 

Dies alles aber bedeutet nicht das objeetive 

Verhaͤltniß eines Gegenſtandes zu andern Dingen, 

ſondern einer Idee zu Begriffen; von feiner Exi⸗ 
ſtenz wiſſen wir nichts. i 


35. 
Daß wir alſo 15 All der Realitaͤt als ein 
wirkliches Ding, als objectiv gegeben, anſehen, 
iſt eine mit nichts zu beweiſende Erdichtung, ein 
bloßer digleetiſcher Schein. | 


$. 366. 
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Dieſer Schein beruhet darauf, daß wir Er 
ſcheinungen, weil die Materie uns in der Zeit ge⸗ 
geben ſeyn muß, für Dinge an ſich anſehen muͤſ⸗ 


ſen; daher wir den Inbegriff aller Materie, die 


geſammte Erfahrung, oder das Reale aller Erſchei⸗ 


nungen, welches wir zur durchgaͤngigen Beſtim⸗ 


mung der Erſcheinungen noͤthig haben, gleichfalls 


als gegeben vorausſetzen, und fo die diſtributive 
Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verſtandes 
in die collective Einheit eines Erfahrungs-Ganzen 
verwandeln, welches wir hernach als einzelnes 
Weſen an die Spitze der Moͤglichkeit aller Dinge 


ftellen, und dieſe davon ableiten. 


. * 
* 


Anmerk. Ueber alle diefe 98. find keine beſondere 
Erlaͤuterungen noͤthig. Es iſt eine witzige Zergliede⸗ 


rung unſerer Objecte- enthaltenden Erkenntniß, in ihre 


letzten und einfachſten Elemente, die wir ſelbſt mit ihren 
Folgen, wenn nur dieſe recht verſtanden worden, zuge— 
ben, ohne deswegen das mindeſte von unſerer bisheris 
gen Ueberzeugung, als die dadurch gar nicht beruͤhrt 
wird, zu verliehren. Es iſt wahr, daß in unſerer ge⸗ 
ſammten objectiven Erkenntniß dieſes Ideal begriffen 
iſt, daß es zu allem beſtimmten Denken eines wirkli⸗ 
chen Dinges nothwendig iſt, daß es nicht aus den Din⸗ 
gen, die wir denken, erſt entſprungen ſeyn kann, alſo 


in Nückficht auf fie a priori in uns liegt, daß es aber 


auch auf keine Art dargeſtellt werden kann, weil jede 
Darftellung eines Dinges den Inbegriff aller Moͤglichkeit 
ſchon vorausſetzt, und daraus abgeleitet ſeyn muß — 
daraus aber folgt gar nicht, daß dies Ideal zuerſt ganz 
rein und abgeſondert in uns liege, und alsdann zur Bes 
ſtimmung der Dinge gleichſam erſt in der Folge ge⸗ 

ö 5 | braucht 
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braucht werde, noch daß ihm, weil es blos Gedanke 
iſt, gar keine Realitaͤt entſpreche; freylich keine ſinnli⸗ 
che, dadurch aber wuͤrden wir doch nichts gewinnen, 
aber dies hebt wahre abſolute Realität nicht auf. Es 
iſt vielmehr der Indication unſerer Erkenntniß voͤllig 
gemäß‘, zu urtheilen, daß jenes Ideal mit dem erſten 
Act einer objectiven Erkenntniß zugleich da iſt; da uns 
nun dieſe auf etwas außer ihr als auf ihren Grund hin⸗ 
weiſt, ſo hat auch dies Ideal ſeine Wurzel außer uns 
in einem abſoluten nothwendigen Daſeyn, und wir ha⸗ 

ben durchaus keinen Grund, nur zu zweifeln, ob auch 
wirklich und an ſich etwas daſey, was dieſem noth⸗ 
wendigen Vernunft⸗Ideal entſpreche, ob wir gleich gar 
wohl wiſſen, daß dieſes abſolute Etwas genau zu reden 
nicht das in uns ſich befindende Ideal ſelber iſt. Was 
uͤbrigens den Vortrag dieſer $$, betrifft, ſo weiß ich in 
der That nicht, warum er, da er ſonſt in dem ganzen 
Abſchnitt ſo leicht und verſtaͤndlich iſt, auf einmal auf 
dem letzten Blatt noch fo dunkel wird, wo gezeigt wer⸗ 
den ſoll, warum das Ens realiſſimum als ein Object 
von uns angeſehen werden muͤſſe, ungeachtet es doch 
nur eine Idee ſey. Mir ſcheint wenigſtens die Beant⸗ 
wortung dieſer Frage ganz natuͤrlich zu ſeyn. Ohne 
dies Ideal iſt fuͤr uns kein Ding als Ding denkbar, 
alſo auch kein Erfahrungsding, kein Sinnending; nun 
muͤſſen wir aber Erfahrungsdinge als Dinge denken, 
fonft wären es keine Erfahrungsdinge, alſo ſetzen Er⸗ 
fahrungsdinge jenes Ideal voraus. Da uns nun Er⸗ 
fahrungsdinge, deßwegen weil ſie von uns als gegeben 
der Materie nach vorgeſtellt werden, wirkliche Dinge 
ſind, ſo muß uns auch jenes Ideal ein wirkliches Ding 
ſeyn; indem wir aber ſagen, uns, ſo erhellet, daß es 
doch nur Vorſtellungen ſind, mithin auch jenes Ideal 
nur ein Gedanke iſt, der aber nothwendiger Weiſe einen 
objectiven Schein hat. Kurz: alle Dinge, die wir 

Unterſuchungen. 5 Ce | wirk⸗ 
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wirklich erkennen, find uns wirkliche Dinge, fie müffen 
uns alſo Dinge an ſich zu ſeyn ſcheinen, alfo auch das, 
was fie uus möglich macht, obgleich in Wahrheit alles 
nur Gedanke, Vorſtellung, Bewußtſeyn iſt — wer 
wird doch dieſes neue oder befremdend finden, wer 
aber auch dieſen Schein für einen abſoluten Schein, mit⸗ 
hin fuͤr abſolute Illuſion gelten laſſen? ? Be 


— 7 7 


Dritter Abſchmtt. 


Beiveiſe der fpeculativen Vernunft für ein 

hoͤchſtes Weſen. pag. 611 — 619. 

8 F. 367. 

So nothwendig die Vorausſetzung eines 
Urweſens zur durchgaͤngigen Beſtimmung der Ver⸗ 
ſtandesbegriffe iſt, ſo iſt es doch immer nur ein 
bloßes Selbſtgeſchoͤpf des Denkens, und ſehr ge⸗ 
wagt, es fuͤr ein wirkliches Weſen anzunehmen; 
daher ſucht die Vernunft ſich von ſeinem Daſeyn 
noch auf andere Weiſe zu verſichern. N 


5 $ 368. 5 “ 

Es iſt etwas da, daher muß etwas nothwen⸗ 
diger Weiſe daſeyn zu dieſem nothwendigen 
Daſeyn ſchickt ſich am beſten der Begriff des real⸗ 
ſten Weſens, weil dieſes die Bedingung alles 
Moͤglichen iſt, ohne ſelbſt bedingt zu ſeyn. 


i | H. 369. 

Seo ſchließt die gemeinſte Vernunft, und 
wenn von Entſchließungen die Rede iſt, wenn ein 
nothwendiges Daſeyn ſchon vorausgeſetzt, und 
nur gefragt wird, wohin man es ſetzen muß, 0 


FE (6 82 
iſt dieſer Schluß gruͤndlich, wir haben keine an⸗ 
dere Wahl; wenn aber vom Wiſſen und urthei⸗ 
len die Rede iſt, ſo > er Gunſt. 

Re » 37 a f 

Denn wenn auch irgend ein Daſeyn ein 
nothwendiges Weſen vorausſetzt, und wenn auch 
das realſte Weſen unbedingt nothwendig iſt, ſo 
widerſpricht doch auch der Begriff eines einge⸗ 
ſchraͤnkten Weſens dem nothwendigen Daſeyn 
nicht, ob es gleich daſſelbe auch nicht bey ſich 
fuhrt; mithin ſagt uns dies Argument nichts von 
den Eigenſchaften eines nothwendigen Weſens. 


| §. 371. 

Hingegen bleibt es doch wichtig; denn wenn 
uns die Vernunft Verbindlichkeiten auflegt, die, 
ohne ein hoͤchſtes Weſen vorauszuſetzen, ohne Rea _ 
lität der Anwendung find, fo haben wir nun 
auch Verbindlichkeit, den Begriffen zu folgen, 
die obgleich objectiv⸗ unzulaͤnglich, doch nach 
dem Maaß unſerer Vernunft uͤberwiegend ſind. 


§. 372. 6 
Es iſt auch dies Argument, obgleich transſcen⸗ 

dental, dennoch dem gemeinſten Menſchenſinn an⸗ 
gemeſſen. Alles verändert ſich, und muß alſo eine 
Urſache haben; jede Urſache in der Erfahrung hat 
wieder eine Urſache; was iſt alſo natuͤrlicher, als 
die hoͤchſte Urſache fuͤr die oberſte anzunehmen, 
und für ſchlechthin⸗ nothwendig zu halten, weil 
wir bis zu ihr hinaufſteigen muͤſſen? — daher 
Spuren des Monotheiſmus in der blindeſten Viel⸗ 
goͤtterey. 6 f 


Es ſind nur drey Arten das Daſeyn Gottes 
aus ſpeeulativer Vernunft zu beweiſen: a) man 
ſteigt von der beſtimmten Erfahrung und Beobach⸗ 
"RE | Le tung 
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tung der Sinnenwelt bis zur höͤchſten Urſache 
außer der Welt nach Geſetzen der Cauſalitaͤt; 
b) man legt hierzu nur eine unbeſtimmte Erfah⸗ 
rung, irgend ein Daſeyn zum Grunde; o) man 
ſchließt völlig a priori aus bloßen Begriffen. 


374. ö 
Wir werden jetzt ſehen, daß die Vernunft 
weder auf dem empiriſchen noch transſcendentalen 
Wiege über die Sinnenwelt hinauskommt — dieſe 
Pruͤfung aber fangen wir mit dem ontologiſchen Be⸗ 
weiſe an, weil doch dieſer bey den uͤbrigen zum 
Grunde liegt. 5 


* * 
* 


Anmerk. Es iſt aͤußerſt auffallend, wenn die 
Critik hier Saͤtze verwirft, die man bisher fuͤr unleug⸗ 
bar gehalten hat, wenn fie den Schluß von irgend "eis 
nem Daſeyn auf ein nothwendiges Daſeyn einſtweilen 
nur dahingeſtellt ſeyn laͤßt, und mit Zuverficht bes 
hauptet, daß in dem Begriff des realſten Weſens das 
nothwendige Daſeyn nicht ſchon enthalten, und durch 
den Begriff einer eingeſchraͤnkten Nealitaͤt daſſelbe nicht 
ausgeſchloſſen werde, ſondern daß jener etwa nur taug⸗ 
licher dazu ſey, als dieſer; da man doch bisher mit 
der groͤßten Evidenz es einſehen zu koͤnnen glaubte, daß 
nothwendiges Daſeyn und hoͤchſte Realitaͤt identiſch, 
und hingegen Einſchraͤnkung und Nothwendigkeit im 
Daſeyn völlig widerſprechend ſeyn, und daß der Schluß 
von irgend einem Daſeyn auf ein unbedingt ⸗noth⸗ 
wendiges Daſeyn ohne allen Streit gelte. — Allein 
dies alles hoͤrt voͤllig auf befremdend zu ſeyn, wenn 
wir nur die Sprache der Critik recht verſtehen. Der 
Schluß von irgend einer Exiſtenz auf ein nothwendiges 
Daſeyn iſt fo ausgemacht nicht, denn er hat keine ob⸗ 
jective Realitaͤt, und kann keine erlangen: das heißt: 

. noth⸗ 
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nothwendiges Daſeyn iſt ein Daſeyn an ſich, dieſes 
aber für uns auf keine Art darſtellbar, indem es durch 
jede Darſtellung nur ein Daſeyn für uns und in unſe⸗ 
rer Vorſtellung, alſo kein Daſeyn an ſich, mithin kein 
unbedingt ⸗nothwendiges Daſeyn iſt. Alles Daſeyn 
muß, wann es eine wirkliche Exiſtenz ſeyn ſoll, außer 
unſerm Denken liegen, es muß uns aber auch, wenn 
wir etwas davon wiſſen ſollen, gegeben ſeynz es iſt 
alſo jederzeit nur ein ſinnliches, in unſerer Vorſtel⸗ 
lung gegruͤndetes Daſeyn; wie ſollen wir alfo jemals 
zu einem abfolut unbedingt = nothwendigen Daſeyn 
kommen? Wir denken es blos; fo bald wir hingegen 
über unſer Denken hinausgehen, fo iſt es uns ent we⸗ 
der gar nicht gegeben, und nicht zu geben moͤglich, 
oder wenn es uns gegeben werden kann, ſo iſt es ſchon 
ein bedingtes und kein abſolutes Daſeyn. Mit einem 
Wort: abſolute Nothwendigkeit hat auf keine Art ſinn⸗ 
liche Realitaͤt, und alſo iſt der Schluß von einem Das 
ſeyn uͤberhaupt auf ein nothwendiges Daſeyn nur in 
unſerm Denken guͤltig, und außer demſelben undarſtell⸗ 
bar. Sollte nun wol irgend ein Philoſoph dies je⸗ 
mals geleugnet haben? Ich denke nicht. Es iſt etwas 
da, alſo muß auch etwas nothwendigerweiſe daſeyn; 
damit will man weiter nichts ſagen, als, wir ſehen das 
Daſeyn, das uns ſinnlich gegeben iſt, als ein Daſeyn 
an ſich an, und muͤſſen es ſo anſehen, weil es ſonſt 
uur Vorſtellung, nicht Wirklichkeit wäre; da ſichs aber 
bald zeigt, daß dieſes ſinnliche Daſeyn dennoch kein 
Daſeyn an ſich iſt, ſo betrachten wir es als die Folge 
eines Daſeyns an ſich, und da wir Daſeyn an ſich 
nicht ohne nothwendiges Daſeyn denken koͤnnen, ſo 
ſteigen wir in Gedanken bis zu dieſem einzig - möglichen 
Ruhepunct hinauf, und ob wir nun gleich dieſe Ges 
danken nicht ſinnlich realiſiren koͤnnen, ſo halten wir ſie 
dennoch für wahr, weil fie die Bedingung aller unſe⸗ 
Ce 3 rer 
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ver ſinnlichen Erkenntniß find, die uns ohne die Vor⸗ 
ausſetzung, daß jene Gedanken abſolute Wahrheit ent⸗ 
halten, ganz und gar illudirte. Eben ſo verhaͤlt es ſich 
auch mit dem uͤbrigens ſo paradox ſcheinenden Inhalt 
dieſer Hh. Der Begriff des realſten Weſens enthält 
nicht ſchon ein nothwendiges Daſeyn in ſich, und der 
eines eingeſchraͤnkten ſchließt daſſelbe nicht aus; das 
heißt: das realſte Weſen ſo wenig, als das eingeſchraͤnkte, 

kann als ein Ding an fh ſinnlich dargeſtellt, ſondern 
nur gedacht werden. In dieſem Denken nun wider⸗ 
ſpricht ſich zwar Einſchraͤnkung und Nothwendigkeit, 
hoͤchſte Realitaͤt hingegen und nothwendige Exiſtenz iſt 
identiſch; aber dies iſt nur eine Exiſtenz in Gedanken, 
fo wie hoͤchſte Realitaͤt und eingeſchraͤnktes Weſen als 
Dinge an ſich betrachtet nur Gedankendinge ſind. Man 
kann nicht uͤber ihre Begriffe hinausgehen, und kommt 
alſo auch zu keinem wirklichen weder abhaͤngigen noch 
unabhaͤngigen Daſeyn an ſich, weil alles Daſeyn außer 
unſerm Denken entweder ein bios sfinnliches Daſeyn, 
oder fuͤr uns nichts iſt. Wer wird dieſes beſtreiten, 
wer aber auch, wenn er hoͤchſte Realitaͤt und Noth⸗ 
wendigkeit, Einſchraͤnkung und Abhaͤngigkeit mit einan⸗ 
der vergleicht, es anders verſtehen, als daß es im 
Denken durchaus zuſammengehoͤre? Hingegen weil es 
in unſerm Denken zuſammengehoͤrt, und unſer Denken 
nicht Illuſion, ſondern Wahrheit zum Zweck haben 
muß, ſo halten wir dieſe Schluͤſſe zwar nicht fuͤr ſinn⸗ 
lich⸗wahr, aber doch für abſolut-guͤltig, und dagegen 
kann uns die Critik nichts Statthaftes einreden. 


Vier⸗ 
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Vierter Abſchnitt. 
Unmöglichkeit des ontologiſchen Beweiſes dom 
Daſeyn Gottes. pag. 620 — 630. 


PP b 

Der Begriff eines abſolut-nothwendigen 
Weſens iſt eine bloße Idee, die den Verſtand 
begrenzt, aber nicht erweitert, mithin ohne ob⸗ 
jective Realitaͤt; womit wollte man alſo die Vor⸗ 
ausſetzung deſſelben rechtfertigen? Sagt man, es 
ſey unmöglich, daß ein nothwendiges Weſen nicht 
ſey, ſo iſt dies zwar ein Widerſpruch im Denken, 
aber nicht im Object, denn das nothwendige 
Weſen iſt kein Object. Man kann zwar, wenn 
man ein nothwendiges Weſen vorausſetzt, ſein 
Nichtſeyn nicht denken, aber man hat noch kei⸗ 
nen Grund es vorauszuſetzen, man kann alſo 
den ganzen Satz aufheben, und alsdann hoͤrt al⸗ 
ler Widerſpruch auf. Sagt man, das aller⸗ 
realſte Weſen ſey moͤglich, aber unmoͤglich ſey es, 
daß es nicht ſey, fo iſt dies am Ende wieder daſ⸗ 


ſelbe. Jene Moͤglichkeit iſt blos logiſch, nicht 


real, und eben ſo iſt auch die Unmoͤglichkeit des 
Nichtſeyns blos logiſch und nicht real. Wenn 
aber auch das realſte Weſen obje dive möglich 
iſt, ſo folgt doch nicht, daß es exiſtiren muß; denn 
durch die Exiſtenz wird es nicht erſt das realſte 
Weſen, und ohne Exiſtenz hoͤrt es nicht auf das 
realſte Weſen zu ſeyn, weil die Eriftenz nicht den 
Begriff eines Dinges, ſondern nur unſere Er⸗ 
kenntniß deſſelben vermehrt. Demnach iſt mit 
dem ontologiſchen Beweis alle Mühe verlohren, 
und Leibnitz hat nicht geleiſtet, was er ſich einge⸗ 
bildet hat, die Moͤglichkeit eines realſten Weſens 

a priori darzulegen. 2 
Ce 4 Anmerk. 
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Anmerk. Nach dem, was wir fo eben bemerkt 
haben, wäre es uͤberfluͤſſig, dieſen Abſchnitt weitlaͤufig 
zu erlaͤutern, denn die Critik des hier verworfenen on⸗ 
tologiſchen Beweiſes beruhet ganz auf folgenden SA; 
gen: daß ein Daſeyn blos in Gedanken für uns kein 
wirkliches Daſeyn ſey, indem es auf keine Art außer 
dem Denken ſich uns darſtelle; daß alles wirkliche Da⸗ 
ſeyn außer dem Denken ein blos finnliches Daſeyn ſey; 
daß alſo, da das nothwendige Daſeyn eben ſo, wie das 
realſte, keine mögliche Sinnendinge ſeyn, ihnen auch auf 
keine Art ein wirkliches Daſeyn von uns vindicirt wer⸗ 
den koͤnne. Dies wird nun wol wieder niemand be⸗ 


zweifeln, aber niemand, und am allerwenigſten Leibnitz, 


wird auch jemals ein ſolches Daſeyn Gottes haben be⸗ 
weiſen wollen. Wir muͤſſen ein hoͤchſtes Weſen denken, 
ſo als ob es wirklich da waͤre, weil wir ſonſt keine Rea⸗ 
litaͤt vernünftig — als durchgängig beſtimmte Realität, 
und alſo auch kein Ding in der Erſcheinung denken koͤnn⸗ 
ten; hingegen koͤnnen wir nicht denken, daß das hoͤchſte 
Weſen anderswoher entſprungen ſey: wir muͤſſen ein 
nothwendiges Weſen als vorhanden denken, weil wir 
ſonſt gar kein Daſeyn, alſo auch kein wirkliches Ding 
in der Erſcheinung denken könnten; hingegen können 
wir nicht denken, daß dies nothwendige Weſen nicht 
ſey und nicht ſeyn koͤnne. Nun wiſſen wir gar wohl, 


daß dies alles nur Gedanken ſind, die zwar aller ſinn⸗ 


lichen Realitaͤt zum Grunde liegen, aber eben deswe⸗ 
gen ſelber keine ſinnliche Realitaͤt enthalten; allein dem 
ungeachtet vindiciren wir ihnen doch das, was ſie 
ausſagen, nemlich abſolute Realitaͤt, weil ſonſt unſer 
Denken und Vorſtellen leere Illuſion wäre. Dies wollte 
Leibnitz, dies wollen alle vernünftige Philoſophen fagen, 
freylich kommen fie damit uͤber ihr Denken nicht hinaus, 
aber der iſt auch kein Philo ſoph mehr, der über fein 


Denken jemals ale will; wir wollen nur 


wiſ⸗ 


a ee 
wiſſen, was in unſerer Erkenntniß enthalten iſt, und 
nicht, was ganz und gar außer ihr liegt, und darauf 
verlaſſen wir uns — will dies ein anderer nicht auch, 
ſo muß er alsdann auf alles Denken lieber ganz Ver⸗ 
zicht thun. Br 


Fuͤnfter Abſchnitt. 
Unmßglichkeit des cofmologifchen Beweiſes. 
5 Pag. 631 — 642. N 
| ‚$. 376. ; | 
Es exiſtirt etwas, wenigſtens Ich, alſo 


muß ein abſolut-nothwendiges Weſen exiſtiren; 


dies muß durchgaͤngig beſtimmt ſeyn, denn es 
kann nur auf eine Art exiſtiren; durchgaͤngig be⸗ 
ſtimmt a priori iſt nur das realſte Weſen, alſo 
iſt dies das abſolut-nothwendige Weſen. 


§. 377. f 

Dies ſcheinbare Argument hat folgende 
Fehler: 1) iſt es voͤllig eins mit dem ontologi⸗ 
ſchen Beweis, und ſoll ihn doch durch Erfah⸗ 
rung vermeiden. Erfahrung bringt uns hier hoͤch⸗ 
ftens bis zu einem nothwendigen Daſeyn; nun 
muß ein Begriff dazu geſucht werden, dieſer ſoll 
der des realſten Weſens ſeyn; dies ſetzt aber vor⸗ 
aus, daß dieſer Begriff der abſoluten Nothwen⸗ 
digkeit im Daſeyn voͤllig genugthue, d. h. daß 
man aus dem Begriff hoͤchſter Realitaͤt auf noth⸗ 
wendiges Daſeyn ſchließen koͤnne, dies iſt aber 
der ontologiſche Beweis. 2) Es wird vom Zu⸗ 
faͤlligen auf eine Urſache geſchloſſen, dieſes aber 
hat nur in der Sinnenwelt und nie außer ihr Be⸗ 
deutung. 3) Es wird 8 der Unmoͤglichkeit ei⸗ 
Cc 5 ner 
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ner unendlich zregreffiven Reihe auf eine erfte Ur⸗ 
ſache geſchloſſen, welches nicht einmal in der Er⸗ 
fahrung, vielweniger uͤber ihr, wohin wir nie 
kommen, gilt. 4) Man ſchafft alle Bedingung, 
ohne welche kein Begriff einer Nothwendigkeit 
moͤglich iſt, hinweg, und ſieht nun, was man 
nicht begreifen kann, fuͤr vollendet an. 5) Die 
logiſche Moͤglichkeit eines realſten Weſens wird 
wiederum verwechſelt mit der transſcendentalen. 


9g. 378. | - 
Die Aufgabe des transſcendentalen Ideals 
beruhet darauf, zur abſoluten Nothwendigkeit 
den Begriff eines Dinges, oder zum Begriff ei⸗ 
nes Dinges die abſolute Nothwendigkeit zu fin⸗ 
den; geht eins an, ſo auch das andere, aber bei⸗ 
des iſt unmoglich. Man mag alſo wol, um 
der Vernunft ein Genüge zu thun, eine hoͤchſte 
Urſache annehmen; aber ihr nothwendige Exi⸗ 
ſtenz vindiciren, iſt unerlaubte Praͤtenſion apo⸗ 
dictiſcher Gewißheit. Unbedingte Nothwendig⸗ 
keit koͤnnen wir weder entbehren, noch ertragen. 


128 8. 379. 
Uebrigens kann dies Ideal der Vernunft 
eben deswegen, weil es nur Idee und nicht ein⸗ 
mal ein denkbares Object iſt, alſo blos in der 
Vernunft feinen Sitz und feine Auflöfung hat, 
nicht unerforſchlich heißen. * | 
VF 
Anmerk. Die Critik dieſes Beweiſes haͤtte in der 
That eine ſolche Weitlaͤufigkeit nicht noͤthig gehabt, denn 
zur wirklichen Darſtellung eines abſolut-nothwendigen 
Weſens können wir freylich weder durch Erfahrung, 
noch durch bloße Begriffe a priori gelangen; durch 


dieſe nicht, weil ſie immer nur ein Daſeyn in Gedanken, 
8 mit⸗ 
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mithin kein wirkliches Daſeyn außer dem Denken geben; 
durch jene nicht, weil ſie immer nur ein Daſeyn in der 
Erfahrung, ein uns gegebenes, mithin bedingtes, und 


nicht unbedingt⸗nothwendiges Daſeyn leiſtet; wir kom⸗ 


men alſo nie dazu, ein abſolut⸗nothwendiges Weſen 
ſinulich zu realiſiren. Entweder hat unſer Schluß vom 
Zufaͤlligen aufs Nothwendige objective Bedeutung, d. i. 
er iſt in einer moͤglichen Eefäytueg darſtellbar, alsdann 
iſt es blos eine zufaͤllige und nothwendige Exiſtenz in 
der Erfahrung, in unſerm Vorſtellen; oder wenn der 
Schluß von dem, was an ſich zufällig iſt, auf das an 
ſich, alſo abſolut Nothwendige gehen ſoll, ſo iſt er in 
keiner Erfahrung darſtellbar, mithin ohne objective Be⸗ 
deutung. Dies alles iſt kein Zweifel — aber dieſe 

Bedeutung ſoll der Schluß auch nicht haben, vielmehr 
dieſe: alles, was wir erfahren, iſt uns als bedingt, 
als zufällig gegeben, aber fo, daß wir es als an ſich 
bedingt und zufaͤllig anſehen muͤſſen, daher muͤſſen wir 
es auch als gegruͤndet in einem an ſich nothwendigen 
Dinge anſehen; es iſt aber jenes kein Ding an ſich, ſon⸗ 
dern nur Vorſtellung, daher iſt es auch nicht entſprun⸗ 
gen aus einem an ſich nothwendigen Dinge, ſondern 
nur aus der Idee deſſelben; hingegen wuͤrde unſere 
ganze Erkenntniß Illuſion ſeyn, wenn wir nicht annaͤh⸗ 
men, daß es an ſich wirklich ſo iſt, wie ſie es uns dar⸗ 
legt. Freylich koͤnnen wir dieſe abſolute Realitaͤt unſe⸗ 
rer Erkenntniß nie wirklich darlegen, aber wir haben 
auch gar keinen Grund fie zu bezweifeln; warum ſoll⸗ 
ten wir ſie alſo nicht gelten laſſen, ob ſie gleich keine 
ſinnliche Evidenz hat? Auf dieſe Art nur wird uns un⸗ 
ſere Erkenntniß und vorzuͤglich auch das Ideal der Ver⸗ 
nunft begreiflich, zwar nicht, als ob wir es ſelber dar⸗ 
ſtellen koͤnnten, aber doch ſo, daß wir uns von ſeinem 
coucreten Daſeyn in unſerm Denken und von feinem 
Endzweck eine vernünftige Rechenſchaft geben konnen. 
Hin⸗ 
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Hingegen die Aufloſung, die die Critik fordert und 


giebt — wen dieſe befriedigt, der muß fuͤrwahr genuͤg⸗ 
ſam ſeyn, denn ſie beſtehet darin, daß man ſagt, wir 
denken uns ein abſolut⸗nothwendiges Weſen, und ſe⸗ 
hen es als ein gegebenes Ding an ſich an, weil wir 
Erſcheinungen als gegebene Dinge an ſich anſehen, und 


wir ſehen Erſcheinungen ſo an, weil wir ein abſolut⸗ 


nothwendiges Ding als ihren Grund und Quelle den⸗ 
ken — iſt dies nicht ein ewiger Zirkel, in dem wir 
uns, ohne weiter zu kommen, herumdrehen? Uebrigens 
fürchte ich, meine Leſer durch die beſtaͤndige Wiederho⸗ 
lung des Alten nicht wenig zu ermuͤden, hoffe aber doch 
auch, ſie werden ſelbſt es einſehen, daß die Schuld 
nicht mein iſt. — rs i 


Erklarung des dialectiſchen Scheins in allen 
transſcendentalen Beweiſen vom Daſeyn 
GSiottes. pag. 642 — 648. 


b S. 380. u 
Zu allem Exiſtirenden muß ich etwas Noth⸗ 


wendiges denken, und doch kann ich kein abſo⸗ 


lut⸗ nothwendiges Ding vorſtellen, bin alſo nicht 
befugt es zu denken; dies waͤre ein Widerſpruch, 
wenn Zufaͤlligkeit und Nothwendigkeit die Dinge 
ſelbſt beträfe, fie betrifft aber nur unſer Denken, 
mithin ſind beide Grundſaͤtze nicht objectiv, ſon⸗ 
dern ſubjectiv. | 


| 43944 3 
N Sie bedeuten alſo nur ſoviel: wir muͤſſen 
die Natur fo anſehen, als ob es zu allem Exiſti⸗ 
renden einen abſolut⸗nothwendigen Grund gäbe, 
wir müſſen aber kein Ding als dieſen oberſten 
Grund anſehen. 2 5 i 
Wc | §. 382. 
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Das abſolut⸗Nothwendige kann alſo weder 
die Welt ſelber, noch etwas zur Welt gehoͤriges 
ſeyn, wie z. E. die Materie bey den Alten. Dieſe 
iſt wol als Subſtratum der Erſcheinungen das 
oberſte empiriſche Princip ihrer Einheit, aber da 
jede ihrer Beſtimmungen ſelbſt eine Wirkung iſt, 
ſo iſt ſie ganz abgeleitet, mithin nicht abſolut⸗ 
nothwendig, oder, wenn ſie es waͤre, nicht mehr 
empiriſch gegeben, mithin bloßer Gedanke; das 
abſolut⸗Nothwendige muß alſo außer der Welt 
liegen, daher hindert es nun nicht, alles als ab⸗ 
geleitet vorzuſtellen, und doch zugleich der Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit der Ableitung entgegenzuſtreben. 


S. 383. r 


Demnach iſt das Ideal der reinen Ver⸗ 
nunft ein blos regulatives Princip, alle Verbin⸗ 
dung in der Welt als aus einer nothwendigen 
allgenugſamen Urſache entſprungen zu betrachten, 
aber nicht Behauptung der Exiſtenz dieſer Urſache. 
Weil aber ſyſtematiſche Einheit der Natur nicht 
zum Princip des empiriſchen Gebrauchs aufge⸗ 
ſtellt werden kann, als ſofern wir das Ideal zum 

Grund legen, ſo wird das Ideal dadurch zum 
wirklichen Gegenſtand und als oberſte Bedingung 
nothwendig, mithin das regulative Princip in ein 
conſtitutivwes verwandelt, welche Verwechſelung 
aber dadurch entdeckt wird, daß die abſolute 
Nothwendigkeit keines Begriffs faͤhig, alſo nur 
formale Bedingung des Denkens, nicht mate⸗ 
riale Bedingung des Daſeyns in meiner Ver⸗ 
nunft iſt. 5 | | 


Anmerk. 
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Anmerk. Hier haben wir nun die Aufloͤſung jener 
ktransſcendentalen Aufgabe gerade fo, wie wir fie oben 
ſchon angegeben haben. Wir muͤſſen alle Exiſtenz aus 
einer abſolut⸗nothwendigen ableiten, und doch koͤnnen 
wir dieſe nicht vorſtellen, alſo iſt beides, ſowol die Un⸗ 

möglichkeit, als die Möglichkeit einer abſolut⸗nothwen⸗ 
digen Exiſtenz, nicht objectiv, nicht darſtellbar in einem 
Sinnending, ſondern nur ſubjectiv, d. h. es iſt nur ein 
moͤglicher Gedanke und eine unmoͤgliche Sinnenvorſtel⸗ 
lung, iſt alſo gar kein wirkliches Ding fuͤr uns, obgleich 
auch nicht ſchlechterdings unmoͤglich „es ſcheint aber ein 
wirkliches Ding zu ſeyn, weil es die Bedingung iſt, 
wirkliche Dinge vorzuſtellen, und iſt es doch nicht, weil 
dieſe wirkliche Dinge nur Erſcheinungen „nur in der 
Vorſtellung wirklich find, ſie wären aber ohne jene Idee 
keine Erſcheinungen — auf dieſe Art drehen wir uns 
in einer ewigen Tavtologie herum, wenn wir nicht über 
das alles fo urtheilen: weil wir etwas Exiſtirendes wirk— 
lich vorſtellen, und zu allem Exiſtirenden etwas Noth⸗ 
wendiges denken muͤſſen, ob wir dies gleich nicht ver⸗ 
ſinnlichen koͤnnen, unſer Vorſtellen und Denken aber 
kein leeres Spiel ſeyn kann, ſo muß ein ſolches Weſen 
außer der Sinnenwelt wirklich an ſich daſeyn, wel 
ches, ob wir es gleich nie darſtellen koͤnnen, doch als 
verſtaͤndige Urquelle und Grund von allem Moͤgli⸗ 
chen und Wirklichen gedacht werden, und alſo auch 
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Sechs⸗ 
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| Sechster Abſchnit. 


Unmöglichkeit des phyſico⸗ theologiſchen Be⸗ 


weiſes. pag. 648 — 658. 


a l 1 
Da kein Beweis von dem Daſeyn Gottes 


aus Begriffen a priori, und keiner durch Erfah⸗ 
rung uͤberhaupt moͤglich iſt, wie ſollte eine be⸗ 
ſtimmte Erfahrung einer Idee angemeſſen ſeyn? 
Es iſt alſo der phyſieo⸗ theologiſche Beweis bey 
aller feiner Verſtandlichkeit und Brauchbarkeit 


dennoch weit entfernt von apodictifcher Gewiß⸗ 


heit. Man betrachtet nemlich die Einrichtung 
und Anordnung der Welt nach der Analogie ein- 


zelner Kraͤfte in derſelben, als eine Anordnung 


nach Zwecken, und leitet ſie von einer verſtaͤndi⸗ 
gen und freyen Urſache ab, da es doch nur in un⸗ 
ſerm Denken ſo iſt — Man kommt dadurch 
hoͤchſtens zu einem Weltbaumeiſter, nicht zu ei⸗ 
ner abſoluten Welturſache, und auch dieſen Ur⸗ 
heber erkennt man in keiner Erfahrung als das 
realſte Weſen, ſondern immer nur als eine unſere 
Vorſtellungen uͤbertreffende Macht, Weisheit, 
Guͤte — der Beweis bleibt alſo ſtecken, und um 
ihn zu vollenden muß man zuletzt einen Sprung 


zum Coſmologiſchen, und von dieſem zum Onto⸗ 


logiſchen thun; mithin iſt entweder gar kein Be⸗ 
weis vom Daſeyn Gottes, oder nur aus Begrif⸗ 
fen, möglich. | 5 
6 „5 
N 

Anmerk. Es iſt alles vortrefflich und ſchoͤn, was 
unſer Philoſoph hier ſagt, und geſchickt, allen dogma⸗ 
tiſchen Eigenduͤnkel niederzuſchlagen, und uns zu war⸗ 
nen, daß wir uns nicht einbilden zu wiſſen, was wir 


doch 
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doch nicht wiſſen: Nur muͤſſen wir uns dabey erinnern, 
daß uns hier das Glauben, Annehmen, Vorausſetzen 
eben fo zuverlaͤſſig iſt, als ſonſt das Wiſſen, weil es 
mit unſerer ganzen Erkenntniß innigſt verwebt iſt. 
Man muß alſo nur nie ſo reden, als ob der, der einen 
Gott glaubt, eben ſo daran waͤre, wie der, der ihn 
nicht glaubt. Wer Gott beſtimmt zu erkennen, wie 
ein Sinnending zu erkennen vorgiebt, hat eben ſo wenig 
vor ſich, als wer ſein Nichtſeyn beſtimmt zu erkennen 
vorgiebt; aber wer Gruͤnde zu haben glaubt, ihn als 
an ſich vorhanden vorauszuſetzen, der hat gewiß auch 
außer dem practiſchen Felde weit mehr für fich, als der 
die abſolute Realitaͤt dieſer Vorausſetzung leugnet, oder 
bezweifelt, denn jenen leitet die gerade Judication feiner 
Erkenntniß, dieſer hingegen kann nichts ſagen, als daß 
Gott, was auch unſere Vernunft nicht verlangt, kein 
Sinnending iſt. i 


Siebenter Abſchnitt. 

Critik aller Theologie aus ſpeculativen Princi⸗ 
pien der Vernunft. p. 659 — 670. 
r S8 

1) Eintheilung der Theologie nach ihren 

Quellen. 2) Wiederholung der Critik des ſpecu⸗ 


lativen Vernunftgebrauchs in der Theologie - 


er iſt ganz und gar nichtig, denn durch bloße 
Begriffe koͤnnen wir unſere Erkenntniß nicht er⸗ 
weikern, zu keiner objectiven Exiſtenz gelangen. 
3) Nutzen der transſcendentalen Theologie — 
ſie kann zwar das Daſeyn Gottes nicht beweiſen, 
aber wenn es in practiſcher Abſicht vorausgeſetzt 
werden muß, ſo weiſet ſie alle Gegenbehauptun⸗ 

ö gen 
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gen ab, entfernt alle Mängel und Einſchraͤnkun⸗ 
gen, und reinigt die Begriffe, die eine jede Theo⸗ 
logie noͤthig hat, bis zur hoͤchſten Lauterkeit und 
Vernunftmaͤßigkeit. 0 | | 


: * 9 
N 


Anmerk. Dies alles hat jetzt, da wir die Sprache 
der Critik verſtehen, keine Schwierigkeit. Exiſtenz Got⸗ 
tes iſt weder mittelbar, noch unmittelbar darſtellbar, 
alfo keine mögliche Erkenutniß von der Art, aber viele 
leicht Bedingung deſſen, was ſchlechterdings geſchehen 
ſoll, mithin von dieſer Seite her real, und alsdann 
muß der Begriff deſſelben ganz allein aus reiner Ver⸗ 
nunft geſchoͤpft werden. Ob nun im practiſchen Felde 
das erreicht werden kann, was im theoretiſchen Ver⸗ 
nunftgebrauch nicht ausgerichtet wird, davon ein ander⸗ 
mal; ich zweifle aber ſehr, wenn wir anders nicht wie⸗ 
der mit bloßen Woͤrtern zufrieden ſeyn muͤſſen. 


5 An han g RR | 
von dem regulativen Gebrauch der Ideen der 
reinen Vernunft. p. 670 — 696. 


Act §. 386. 5 
‚ Ueber mögliche Erfahrung kommt man nie, 
hingegen ſind der Vernunft ihre Ideen eben ſo 
natuͤrlich, als dem Verſtande ſeine Begriffe, nur 
daß dieſe Wahrheit, jene blos Schein haben. 


. §. 387. 

Was in der Natur unſerer Kraͤfte liegt, 
muß zweckmaͤßig ſeyn, alſo muͤſſen auch jene 
Ideen einen guten immanenten Gebrauch haben, 
nicht ſie ſelbſt, ſondern nur ihre Anwendung kann 

Unterſuchungen, . durch 
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durch Mißverſtand transſcendent werden, wenn 
man ſie auf einen entſprechenden Gegenſtand be⸗ 
zieht. a 
S. 388. + 7 
Die Vernunft bezieht ſich nemlich nie auf 

einen Gegenſtand, ſondern auf den Verſtand, 
und durch ihn auf ihren eigenen empiriſchen Ge⸗ 
brauch; fie ſchafft keine Begriffe von Objeeten, 
ſo daß ihre Ideen von conſtitutivem Gebrauch 
waͤren, ſondern ordnet dieſe Begriffe, und giebt 
ihnen in ihrer groͤßt-moͤglichen Ausbreitung Eins 
heit. Der Verſtand vereinigt das Mannigfals 
tige im Object durch Begriffe, und die Vernunft 
das Mannigfaltige der Begriffe durch Ideen. 
Dieſe Ideen find für den Verſtand ein gemein⸗ 
ſchaftlicher Focus, aber ein Focus imaginarius, 
alle Verſtandesregeln laufen in der Idee, die ſel⸗ 
ber außerhalb der Erfahrung liegt, zuſammen, da⸗ 
her ſcheinen fie aus einem überfinnlichen Gegen⸗ 
ſtand zu entſpringen, obgleich dieſes nicht iſt; hin⸗ 
gegen wird dadurch der Verſtand über jede gege⸗ 
bene Erfahrung als Theil der geſammten moͤgli⸗ 
chen, mithin zur groͤßt-moͤglichen Erweiterung 
abgerichtet, indem eine collective Einheit durch die 
Idee zum Ziele der diſtributiven Einheit des Ver⸗ 
ſtandesgebrauchs gemacht wird. ar 


| §. 389. 1 
Die Vernunft macht alſo alle unſere Er⸗ 
kenntniß ſyſtematiſch, indem ſie ein Ganzes der⸗ 
ſelben als Bedingung eines jeden Theils in ihr 
vorausſetzt, wodurch ein Syſtem wund. Dies 
Ganze iſt nur eine Idee, kein Begriff von einem 
Object, nicht aus der Natur geſchoͤpft, da die 
Natur vielmehr aus ihr abgeleitet wird, und en 
\ \ exe 


* 
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ſere Erkenntniß mangelhaft bleibt, ſo lange ſie 


ihr nicht adaͤquat iſt. 
| $. 390. 

Wenn die Vernunft das Beſondere aus 
dem Allgemeinen ableitet, ſo iſt dies Allgemeine 
entweder an ſich gegeben, und das Beſondere 
wird durch bloße Urtheilskraft daraus beſtimmt 
(apodictiſcher Vernunftgebrauch), oder das All⸗ 
gemeine iſt nur problematifch - angenommen, das 
Beſondere wird darnach verſucht, und wenn alle 
anzugebende Faͤlle daraus zu fließen ſcheinen, auf 
die wirkliche Allgemeinheit der Regel, und ſo 
auch auf die nicht gegebenen Fälle geſchloſſen (hy ⸗ 
pothetiſcher Vernunftgebrauch). 

| | §. 391. 

Der hypothetiſche Vernunftgebrauch ift nie 
conſtitutiv; die Allgemeinheit der Regel nie in al⸗ 
ler Strenge zu beweiſen, denn wie will man alle 
mögliche Faͤlle wiſſen? alſo nur regulativ, Ein⸗ 
heit in die Erkenntniß zu bringen, ſo weit es moͤg⸗ 
lich iſt, und ſich der Allgemeinheit zu naͤhern. 
Syſtematiſche Einheit der Verſtandes-Erkennt⸗ 
niſſe iſt der Probirſtein der Wahrheit, aber hier 
nur projectirt, nicht gegeben; alſo geht der hypo⸗ 

thetiſche Vernunftgebrauch nur dahin, zum 
mannigfaltigen und beſondern Verſtandesge⸗ 
brauch ein Princip zu finden, woraus auch das 
nicht gegebene folge. | 


FFF Fi, 

Mithin iſt die Vernunft⸗Einheit ein blos lo⸗ 
giſches Princip, den Verſtand in den groͤßt⸗ 
möglichen Zuſammenhang zu bringen; ob aber 
die Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde, oder die 
Natur des Verſtandes an ſich zur ſyſtematiſchen 
RR Dd 2 1 Ein⸗ 
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Einheit beſtimmt fey, ſo daß man a priori fagen 
kann, alle Verſtandes⸗Erkenntniſſe ſtehen unter 
einem gemeinſchaftlichen Princip, das waͤre ein 
transſcendentaler Grundſatz, der Vernunft⸗Ein⸗ 
heit objectiv⸗ nothwendig machte. 


§. 393. 

Weil nun aber ein logiſches Princip der 
Vernunft⸗Einheit der Regeln nicht ſtattfinden 
koͤnnte, ohne ein transſcendentales vorauszuſetzen, 
denn wie koͤnnte ſonſt Vernunft die Natur nach 
ihrem Gebot behandeln? ohne Vernunft⸗Einheit 
aber kein zureichendes Merkmaal empiriſcher 
Wahrheit moͤglich wäre, fo nehmen wir a priori 
ſyſtematiſche Einheit der Natur, die unſerer Er⸗ 
kenntniß zum Grunde liegt, und nicht erſt aus ihr 
entſpringt, als objectiv⸗guͤltig und nothwendig an. 


de 394 © 

Beyſpiele folcher transſcendentalen Voraus⸗ 
ſetzungen ſind folgende: Dem logiſchen Princip 
der Gleichartigkeit der Gattungen entſpricht die 
transſcendentale Vorausſetzung der Einheit in den 
Erſcheinungen, denn ohne ſie wuͤrde jenes logiſche 
Princip, und ohne dies keine allgemeine Begriffe, 
mithin die Natur felber nicht möglich feyn. ‘Dem 
logiſchen Prineip der Arten und Unterarten ent⸗ 
ſpricht die transſcendentale Vorausſetzung der nie 
zu vollendenden Mannigfaltigkeit in der Natur, 
denn ohne dieſe wuͤrde wiederum jenes Princip, 
und ohne dieſes Princip kein Verſtand, der lauter 
allgemeine Begriffe enthalten muß, die ſich auf⸗ 
loſen laſſen, und ohne Verſtand keine Natur 
moͤglich ſeyn. Dieſe beide logiſche Principien, 
veremigt mit einander, geben das — des Continui 
ſpecierum, welchem die transſeendentale Vor⸗ 
ausſetzung des Continui in der Natur n 

| | un 
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und zum Grunde liegen muß, weil fonft das 


Princip ſelber, mithin der Verſtand, und hie⸗ 
mit die Natur nicht ſtattfaͤnde. ö 


3 
Alle dieſe transſcendentale Vorausſetzungen 
haben keinen congruirenden Gegenſtand, und 
ſind alſo bloße Ideen, aber nicht aus der Natur⸗ 
Erkenntniß geſchoͤpft, ſondern vielmehr ihre Re⸗ 
gel; daher ſcheinen fie objectiv⸗guͤltig und noth⸗ 
wendig, ſind aber durchaus nicht conſtitutiv, 
ſondern blos regulativ. | 
6 


F. 396. 

So wie nemlich die Verſtandes⸗ Einheit 
ohne Schema der Sinnlichkeit unbeſtimmt iſt, 
fo iſt Vernunft⸗Einheit an ſich ſelbſt gleichfalls 
unbeſtimmt, und bedarf ein Analogon eines 

Schema; dieſes Analogon iſt die Idee des Ma- 
ximum der Abtheilung und Vereinigung der 
Verſtandes⸗Erkenntniſſe in einem Princip, denn 
das größte abſolut⸗Vollſtaͤndige laͤßt ſich be⸗ 
ſtimmt denken; weil ihm aber kein Object con⸗ 
gruiren kann, ſo iſt die Anwendung der Ver⸗ 
ſtandesbegriffe auf dieſes Schema keine Erkennt⸗ 
niß irgend eines Gegenſtandes, ſondern nur ein 
Prineſp der ſyſtematiſchen Einheit alles Verſtan⸗ 
des⸗Gebrauchs, und da jeder Grundſatz, der dem 
Verſtand durchgaͤngige Einheit ſeines Gebrauchs 
a priori feſtſetzt, indirect auch vom Gegenſtande 
der Erfahrung gilt, fo haben die Grundſaͤtze der 
reinen Vernunft auch in Anſehung des letztern ob— 
jective Realitaͤt, aber nicht um wirklich etwas an 
ihnen zu beſtimmen, ſondern nur zu zeigen, durch 
welches Verfahren der beſtimmte Erfahrungs⸗ 
Gebrauch des Verſtandes mit ſich ſelbſt durch⸗ 
gaͤngig zuſammenſtimmend gemacht wird. 8 
Dd 3 §. 397. 


1°. > ae 
§. 

Subjectibe Seundfäße der Verhunft die 
vom Intereſſe derſelben und nicht vom Object 
de ſind, ſind Maximen, ob ſie gleich 
objective Prineipien zu ſeyn ſcheinen. Werden 
nun regulative Principien als conſtitutive betrach⸗ 
tet, fo koͤnnen fie als objective Principien wider⸗ 
ſtreitend ſeyn, obgleich ihr Streit als Maximen 
nur ein verſchiedenes Intereſſe der Vernunft und 
eine wechſelſeitige Einschränkung der Methoden 
dieſes Intereſſe zu befriedigen, betrifft. 


* 
1 * 


Anmerk. Auch dieſer Abſchnitt hat wiederum eine 
ſehr wichtige Miene und ein aͤußerſt fremdes Gewand, 
und doch iſt er, wenn wir auf die Sachen ſelber ſehen, 
dem Inhalt nach eben das, was wir ſchon fo oft gehort 
‚und erläutert haben; es haͤtte alſo einer ſo weitlaͤufigen 
und tieffinnigen Darſtellung ganz und gar nicht bedurft, 
denn alles loͤſt ſich in folgende kurze Saͤtze auf: 

en Die Ideen und Grundſaͤtze der Vernunft haben 
durchaus keinen empiriſchen Urſprung, die Vernunft 
ſelber iſt ihre Quelle, denn ſie gehen uͤber alle moͤgliche 
Erfahrung hinaus. 

20 Eben deswegen aber koͤnnen ſie auch durch 
keine Erfahrung adaͤquat dargeſtellt, oder ihnen eine 
reale Bedeutung in irgend einer Erfahrung gegeben 
werden. i 
y) Sie find aber doch nicht willkuͤhrlich erdichter, 
ſondern, weil fie aus Vernunft entſprungen find, der 
Vernunft durchaus und a priori nothwendig. 
459 Sie muͤſſen alfo auch ihren gewiſſen Endzweck 
und ihre beſtimmte Bedeutung haben. 

5) Dieſe Abſicht und Bedeutung beſtehet darin⸗ 


nen, daß durch ſie die Erkenntniß durchgaͤngig beſtimmt, 


voll⸗ 


vollſtaͤndig und wahr wird, denn eine Erkenntniß iſt 
nur alsdann wahr, wenn fie abfolute nothwendig, der 
Vernunft gemaͤß iſt. 
a 6) Mithin muß auch die Erfahrung, wenn fie 
wahre wirkliche Erfahrung ſeyn ſoll, der Vernunft ges 
maͤß ſeyn; d. h. wir muͤſſen, was wir erfahren ſollen, 
beſtimmt erkennen, und was wir beſtimmt erkennen, 
als wirklich uns vorſtellen ſollen, der Vernunft gemäß 
uns vorſtellen, es muß abſolut und nothwendig ſeyn. 
790) Allein bis dahin kann keine Erfahrung gelan⸗ 
gen, indem jede Erfahrung bedingt und vollendet iſt; 
die Vernunftidee wird alſo nie zur Erfahrung. 

8 Mithin iſt die Vollſtaͤndigkeit und Nothwen⸗ 
digkeit, die die Vernunft verlangt, zwar ein Princip 
unſerer Erkenntniß, und da das, was a priori von 
unſerer Erkenntniß gilt, auch von dem Gegenſtande 
unſerer Erkenntniß gelten muß, ſo ſcheint es, als ob 
die Ideen der Vernunft realiſirt wuͤrden durch die Ge⸗ 
genſtaͤnde unſerer Erkenntniß; da aber dieſe keine ab» 
ſolute Dinge, ſondern nur Dinge in unſerer Erkenntuiß 
find, fo iſt dieſe Realität nur Schein, und die wahre 
Bedenkung der Vernunftgrundſaͤtze iſt jetzt dieſe: Die 
Ideen der Vernunft ſagen uns blos, wie wir zu einer 
vollſtaͤndigen Erfahrung gelangen muͤßten, aber ſie ma⸗ 
chen dieſe vollſtaͤndige Erfahrung nicht möglich und nicht 
wirklich; oder: die Vernunftideen ſind nothwendige 
Bedingungen der Wahrheit unſerer Erkenntniß und in⸗ 
ſofern auch der Dinge in derſelben, aber nicht ihrer 
abſoluten Moͤglichkeit, ſondern nur ihrer Moͤglichkeit in 
der Erkenntniß, denn wenn wir wirkliche Dinge erfens 
nen ſollen, ſo muͤſſen wir ſie als abſolute Dinge an ſich 
anſehen, aber wir konnen fie nicht als abſolute Dinge 
an ſich wirklich vorſtellen. Was heißt nun dies anders 


wieder, als: wir ſtellen uns nur alsdann ein wahres 


Subject, Object, Ding uͤberhaupt vor, wenn wir ein 
D d 1 abſo⸗ 
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abſolutes Subject, Object, Ding an ſich vorſtellen; 
nun iſt dies aber unmöglich, weil es durch unſer Vor⸗ 
ſtellen ſelbſt aufhoͤrt etwas abſolutes zu ſeyn; hingegen 
muͤſſen wir doch ein jedes Subject, Object, Ding, 
wenn es das wirklich in unſerer Vorſtellung ſeyn ſoll, 
als ein abſolutes Subject, Object, Ding denken; da 
wir nun das, was wir ſo denken, in den Sinnen uns 
vorſtellen, ſo ſcheint es, als ob dergleichen etwas an 
ſich in den Sinnen vorgeſtellt wuͤrde, ob es gleich jetzt 
nichts abſolutes, ſondern ſtets ein Ding in der Vorſtel⸗ 
lung iſt; dies alles aber kommt endlich darauf hinaus, 
daß der Begriff von einem Dinge an ſich zwar nothwen⸗ 
dig iſt zur Darſtellung eines wahren wirklichen Dinges, 
weil aber die Darſtellung eines Dinges an ſich unmoͤg⸗ 
lich iſt, ſo iſt auch jener Begriff ohne wirkliche oder 
mögliche Darſtellung, ob er gleich dadurch dargeſtellt 
zu werden ſcheint, daß ein jedes Ding, das ſich uns 
wirklich darſtellt, als ein Ding an ſich augefehen wird, 
d. h. jenen Begriff vorausſetzt. In der That, lauter 
Saͤtze, die ſo klar ſind, wie der Tag, weil ſie eine 
ganz tavtologiſche Zergliederung des Factums unſerer 
Erkenntniß begreifen, die uns aber eben deswegen auch 
in Abſicht auf abſolute Realitaͤt unſeres Denkens und 


Vorſtellens gar nichts ſagen. f 


Endabſicht der natürlichen Dialectik der menſch⸗ 
lichen Vernunft. pag. 697 — 232. 


§. 398. ; 
Die Ideen, von der Vernunft uns aufgege⸗ 
ben, koͤnnen an ſich nicht truͤgen, nur ihr Mis⸗ 
brauch erweckt den Schein, fie ſelber muͤſſen zweck⸗ 
maͤßig ſeyn; ſollen ſie aber auch eine a 
ob⸗ 


= 
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objective Gültigkeit haben, fo muß eine Deduction 
von ihnen gemacht werden. 5 


; F. 399. = 
| Wenn etwas meiner Vernunft als Gegen⸗ 
ſtand ſchlechthin gegeben wird, ſo beziehen ſich 
meine Begriffe unmittelbar auf ihn, ihn zu be⸗ 
ſtimmen; wird ihr aber ein Gegenſtand nur in 
der Idee gegeben, ſo iſt er ein bloßes Schema, 
um andere Gegenſtaͤnde in Beziehung auf die Idee 
in ihrer größten ſüyſtematiſchen Einheit, mithin 
indirect uns vorzuſtellen. Die Idee ſagt uns als⸗ 
dann nichts von der Beſchaffenheit des Gegenſtan⸗ 
des, ſondern nur, wie wir unter ſeiner Leitung 
die Verknupfung der Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
ſuchen ſollen. 8 


SF. 400. 5 a 

Dies iſt die Beſtimmung der dreyerley trans⸗ 
ſcendentalen Ideen, ſie beziehen ſich auf keinen 
Gegenſtand, aber in Beziehung auf fie, als Prinei⸗ 
pien ſyſtematiſcher Einheit, wird die Erfahrungser⸗ 
kenntniß erweitert; es iſt alſo der Vernunft noth⸗ 
wendig, nach ſolchen Maximen zu verfahren, dies 
iſt ihre transſcendentale Deduction als regulativer 
Principien. | 


§. 401. 

Wir muͤſſen alſo die innern Erſcheinungen 
der Seele, die Weltordnung und alles Moͤgliche 
überhaupt fo betrachten, als ob dies alles feinen 
Grund in einer einfachen beharrlichen Subſtanz, in 
einer abſoluten Weltreihe, in einem hoͤchſten Weſen 
haͤtte, ob wir gleich nie bis dahin kommen, ſon⸗ 
dern immer innerhalb der Sinnenwelt von einem 
auf das andere geleitet werden, wir muͤſſen alſo 
alles nicht von jenen Ideen, ſondern von einander 
ableiten, aber nach jenen Ideen. N 

225 i D d 5 §. 402. . 
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S. 402. 

Nun Fönnen wir dieſe Ideen außer der Co⸗ 
ſmologie, die alsdann Antinomien giebt, auch ob⸗ 
jeetiv und hypoſtatiſch annehmen, (denn wer will 
die abſolute Moͤglichkeit beſtreiten?) aber dieſe 
Vorausſetzung nicht rechtfertigen, da wir von der 
Idee alle Bedingungen, ein Object vorzuſtellen, hin⸗ 
wegnehmen, und uns etwas denken, in einem Ver⸗ 
haͤltniß zum Inbegriff der Erſcheinungen, das dem 
Verhaͤltniß der Erſcheinungen unter einander aͤhn⸗ 
lich iſt, mithin nur ein Analogon eines Dinges. 
Die Realitaͤt der Idee iſt demnach nur die Rea⸗ 
lität eines Schema des regulatwen Princips der 
ſyſtematiſchen Ebbe e Naturkenntniß. 


31633 

Wir erweitern alſo nicht unſere Erkenntniß 
über die Objecte möglicher Erfahrung, ſondern 
nur die empiriſche Einheit der letztern durch die 
ſyſtematiſche, deren Schema die Idee giebt. 
Durch den Begriff von Gott koͤnnen wir allen 
andern Fragen, das Zufaͤllige betreffend, Genuͤge 
thun, nur der Frage von dieſem Weſen ſeloſt 
nicht, die Vernunft ſetzt es alſo nicht aus Einſicht, 
ſondern aus Intereſſe voraus. 


l | 

Man kann etwas relativ annehmen, ohne 
Grund zu haben, es an ſich anzunehmen, z. E. 
Subſtanz, Realitaͤt, Cauſalitaͤt zur Erklaͤrung 
der Sinnenwelt; da nun die Idee eines hoͤchſten 
Weſens als Grund der ſyſtematiſchen Einheit zum 
groͤßt⸗moͤglichen Gebrauch der Vernunft noth⸗ 
wendtg iſt, ſo nehmen wir es an, und realiſiren es 
nach der Analogie der Erſcheinungen, aber nicht an 
ſich, ſondern nur in Relation auf die ſüſtematiſche 
Einheit der Sinnenwelt, daher wir es auch in 

| dieſem 


entbehrlich, die 


en, SS el 
dieſem Bezug durch Eigenſchaften, die zur Sin⸗ 


nentwelt gehören, denken dürfen. 


§. 405. Ei 

Der Vernunft iſt ſyſtematiſche Einheit un⸗ 

0 wird gedacht durch einen Gegen⸗ 
ſtand der Vernunft⸗Idee, und dadurch wird die 
empiriſche Verſtandeserkenntniß ins Unendliche 
befeſtigt und erweitert, und ſo iſt das Princip der 
Vernunft nicht conſtitutiv, ſondern regulativ, 
aber doch auf unbeſtimmte Art objectiv — — (Die⸗ 
ſes wird auf die drey transſtendentalen Ideen an⸗ 
gewandt, und gezeigt, wie jede zwar die Erfah⸗ 
rungskenntniß leitet, befeſtigt und erweitert, aber 


an ſich ſelbſt nicht realiſirt werden kann.) 


S. 406. a 
Nimmt man hingegen die Vernunft als con⸗ 


ſtitutiv an, fo fällt man in folgende Fehler: 
1) man verlaͤßt die natuͤrlichen Erklaͤrungsgruͤnde 


und ſieht die Unterſuchung fuͤr vollendet an, indem 
man zu etwas hinuͤberſpringt, das man nicht ver⸗ 
ſteht. Einbuße der Einſicht, und Gewinn der 


Bequemlichkeit (ignava Ratio), 2) An ſtatt nach 


der Idee der ſyſtematiſchen Einheit in der Natur 
nach allgemeinen Geſetzen Zwecke erſt zu ſuchen, 
und wo moͤglich in dem Weſen aller Dinge die 
hoͤchſte Zweckmaͤßigkeit und Vollkommenheit zu 
finden, ſetzt man dieſe hypoſtatiſch voraus, dringt 
der Natur gewaltthaͤtig Zwecke auf, und begeht 
einen Cirkel, indein man vorausſetzt, was man 
beweiſen ſollte, und Natur⸗ Einheit völlig dadurch 


| aufhebt (perverfa Ratio). 


FSi. 407. 
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5 407. 8 
N CCC 
Giebt es alſo einen von der Welt verſchiede⸗ 
nen Grund der Welt? Ja, denn die Welt iſt Er⸗ 
ſcheinung, ſie ſetzt alſo einen transſcendentalen 
Grund voraus, der aber blos denkbar iſt. | 
Iſt dieſes Weſen Subſtanz u. ſ. w.? Dies 
hat gar keine Bedeutung, denn außer der Erfah⸗ 
rung verſteht man durch dieſe Begriffe nichts. 
Dioerf man es nicht nach einer Analogie mit 
der Etſcheinung denken? Ja, aber als Gegen⸗ 
ſtand in der Idee, nicht in der Realitaͤt, nicht 
um zu beſtimmen, was dieſer Urgrund an ſich, 
ſondern relativ auf den ſoſtematiſchen Gebrauch 
der Vernunft in Anſehung der Dinge in der 
Welt ſey. 5 a 
Dürfen wir einen weiſen ꝛe. Urheber der 
Welt vorausſetzen? Ja, wir muͤſſen ſogar, aber 
nicht an ſich, ſondern nur als Grund der ſyſte⸗ 
matiſchen Einheit, die wir, wenn wir Natur ſtu⸗ 
dieren, vorausſetzen muͤſſen, mithin refpective 
auf den Weltgebrauch unſerer Vernunft. 


Duͤrfen wir die Dinge und Einrichtungen 


von. dem weiſen Willen Gottes ableiten? Ja, 
aber nur in der Idee, ohne Verletzung der Natur ⸗ 
geſetze. = 
§. 408. 
Beſchluß. | 
So fangt unfere Erkenntniß mit Anſchauun⸗ 
gen an, geht zu Begriffen fort, und endigt ſich 
mit Ideen, koͤmmt aber, ob ſie gleich in Anſehung 
aller dieſer Elemente Quellen a priori hat, doch 
nie uͤber moͤgliche Erfahrung hinaus. 
| | Anmerk. 
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Anmerk. Das abſolute, durchgaͤngig⸗beſtimmte, 


r 
aus vollendete, oder das Ding an ſich, dies find 
ER er Begriffe, die ſich ſchlechterdings nicht darſtellen, 
zicht ſinnlich realiſiren laſſen, denn alles Darſtellbare 
iſt immer nur ein Ding in unſerer Vorſtellung, mithin 
unvollendet, nicht durchgaͤngig beſtimmt, nicht abſolut, 
nicht an ſich; wir koͤnnen alſo jenes blos im Bezug auf 
das, was wir wirklich vorſtellen, uns vorſtellen, rea⸗ 
liſiren, d. h., wir koͤnnen blos denken, daß das, was 
wir uns vorſtellen, etwas an ſich, abſolut, beſtimmt, 
vollendet ſey, und das muͤſſen wir auch denken, weil 
es ſonſt nicht etwas wirkliches in unſerer Vorſtellung 
‚ Mare, und indem wir ſo denken, fo duͤrfen wir bey dem, 
was wir vorſtellen, nie ſtehen bleiben, ſondern muͤſſen 
immer dieſen Ideen nachgehen, ob wir ſie gleich nie er⸗ 
reichen koͤnnen, und ſo koͤmmt denn erſt Wahrheit, Zu⸗ 
ſammenhang und Ausbreitung in unſere Erkenntniß, die 
wir hernach auf die Gegenſtaͤnde ſelber uͤbertragen, weil 
ohne Erkenntniß kein Gegenſtand moͤglich iſt, daher wir 
auch gewiß ſind, daß wir dieſen Ideen uͤberall nachge⸗ 
hen können, indem ſonſt keine Erkenntniß und ohne Erz 
kenntniß kein Ding fuͤr uns mehr moͤglich waͤre — d. h., 
wir wiſſen a priori, daß wir mit unſerer Vorſtellung 
wirklicher Dinge nie zu. Ende kommen, weil wir ſonſt 
nicht wirklich vorſtellten, und wit wiffen a priori, daß 
wir überall Dinge an ſich in Gedanken zum Grunde le⸗ 

gen muͤſſen, weil wir ſonſt nur Vorſtellungen fubjective, 
nicht Dinge objective in der Vorſtellung hätten. Dies 
iſt das Thema nicht nur dieſes letzten Abſchnitts, ſon⸗ 
dern uͤberhaupt der ganzen Critik; nun mögen die Leſer 
ſelbſt urtheilen, ob es nicht wenigſtens ein bewunderns⸗ 
wuͤrdiger Scharffinn iſt, aus einem ſolchen ganz iden⸗ 
tiſchen Satz ein ſo weitlaͤufiges und kuͤnſtliches Gebaͤude 
zu errichten. In der That, daran hat wol noch niemand 
gedacht, irgend etwas, das außer aller Vorſtellung 
er — liegt 
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liegt und liegen muß, ſich darſtelen zu wollen, und 
Dingen an ſich inſofern Realitaͤt zu vindiciren; 
das hat man geglaubt, daß es laͤcherlich und undern 


tig wäre, die ganze menfchliche Erkenntniß für ein in 


freyer Luft — oder gar in nichts ſchwebendes leeres 
Schattenſpiel zu halten; iſt fie aber dieſes nicht, fo muͤſ⸗ 


ſen Dinge an ſich FR ihr wirklich daſeyn, weil fie. 


ſich darauf bezieht, und wenn wir nun gleich dieſe Dinge 
an ſich als Dinge an ſich nicht vorſtellen, ſondern nur 
nach der Analogie der Erſcheinungen denken koͤnnen, ſo 


verlaſſen wir uns dennoch mit allem Recht auf dieſes 
analogiſche Denken und ſeine Folgen, wenn von Thun 


und Hoffen und nicht von darſtellender Erkenntniß die Rede 


iſt, eben fü zuverlaſſig, als ob es ein beſtimmt⸗ darſtellendes 


Erkennen waͤre, nicht weil ſonſt alles Thun und Hoffen aufs 
hörte, das doch abfolut »nothtvendig ſeyn fol, denn dies iſt 
es eben ſo wenig, als das Denken, und auch das Denken 
hoͤrt ohne jene Vorausſetzung auf, ſondern vielmehr, weil 
win unfere Erkenntniß und ihre gerade offene Indication 
nicht ohne Abſurditaͤt für ein leeres Was Spiel 
anſehen können. 
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